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 3 
Problemfelt	  	  Alle	  ved	  det	  er	  vigtigt	  for	  politikere	  at	  holde	  en	  tale	  -­‐	  få	  ved	  hvordan,	  man	  holder	  den.	  Den	  som	  formår	  at	  tale	  sin	  sag,	  og	  blive	  hørt,	  er	  også	  den	  som	  har	  mulighed	  for	  at	  påvirke	  sine	  omgivelser.	  Ikke	  alene	  har	  den	  person,	  som	  har	  talen	  i	  sin	  magt,	  mulighed	  for	  at	  påvirke	  sin	  egen	  situation,	  men	  personen	  har	  også	  mulighed	  for	  at	  påvirke	  andres.	  Igennem	  tale	  kan	  man	  opnå	  indflydelse,	  påvirke	  beslutninger	  og	  ikke	  mindst	  få	  andre	  mennesker	  til	  at	  bakke	  op	  omkring	  ens	  egne	  sager	  (Gabrielsen	  &	  Christiansen	  2009:	  9).	  	  Politikere	  har	  som	  oftest	  til	  formål	  at	  påvirke	  beslutninger	  i	  en	  bestemt	  retning,	  og	  forsøger	  derfor	  at	  overbevise	  folk.	  Det	  er	  netop	  denne	  overtalelse	  i	  en	  politisk	  kontekst,	  som	  danner	  rammen	  for	  vores	  nysgerrighed	  og	  dermed	  vores	  projekt.	  	  	  Vi	  undersøger,	  hvorvidt	  man	  via	  retoriske	  værktøjer	  kan	  påvirke	  en	  tale	  såfremt,	  at	  budskabet	  	  bliver	  tydeliggjort	  samtidig	  med,	  at	  politikeren	  fremstår	  troværdig.	  	   Dette	  vil	  vi	  gøre	  via	  en	  tale,	  som	  afholdes	  i	  forbindelse	  med	  1.	  maj	  af	  Julie	  Frølich,	  kandidat	  til	  Borgerrepræsentationen	  i	  efteråret,	  fra	  Socialdemokratiets	  Ungdom	  (DSU).	  	  Vi	  vil	  undersøge	  om	  en	  politisk	  tale	  kan	  struktureres	  taktisk	  i	  forhold	  til	  den	  givne	  (retoriske)situation	  for	  derefter	  at	  undersøge	  hvorvidt,	  at	  dette	  lykkedes.	   
 Det	  der	  gør	  dette	  projekt	  og	  den	  konkrete	  tale	  unik,	  er	  samspillet	  mellem	  flere	  faktorer.	  En	  1.	  maj	  tale	  er	  en	  kompleks	  retorisk	  situation,	  da	  der	  knytter	  sig	  nogle	  klart	  definerede	  forventninger	  og	  traditioner	  til	  talens	  genre.	  En	  1.	  maj	  tale	  kræver	  meget	  af	  både	  talen	  og	  taleren.	  Men	  hvad	  får	  det	  af	  betydning	  når	  taleren	  er	  en	  ung	  politiker,	  der	  først	  for	  alvor	  skal	  til	  at	  etablere	  sig	  og	  som	  har	  et	  skjult	  formål	  med	  talen?	  Denne	  tale	  er	  mere	  end	  en	  klassisk	  1.	  maj	  tale,	  da	  der	  er	  mere	  på	  spil.	  Taleren,	  Julie	  Frølich,	  er	  selv	  på	  spil	  som	  kandidat	  til	  Københavns	  Borgerrepræsentationen.	  Er	  det	  muligt	  at	  bygge	  en	  tale	  op,	  ved	  hjælp	  af	  struktur	  og	  taktik,	  der	  favner	  alle	  disse	  faktorer	  og	  samtidig	  realiserer	  talens	  dobbelte	  formål?	  Det	  er	  med	  afsæt	  i	  denne	  undren,	  at	  projektets	  problemformulering	  tager	  sit	  afsæt:	  	   
 
Problemformulering	  
Hvordan	  udfærdiger	  man	  en	  1.	  maj	  tale,	  som	  skal	  tjene	  en	  dobbeltfunktion,	  med	  
afsæt	  i	  retoriske	  virkemidler? 
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 Denne	  opgave	  har	  sit	  primære	  fokus	  på	  selve	  talen,	  og	  udarbejdelsen	  af	  denne,	  og	  i	  mindre	  grad	  på	  udførelsen	  af	  talen.	  Opgaven	  består	  af	  tre	  overordnede	  elementer:	  Den	  retoriske	  situationsanalyse,	  talen	  og	  en	  receptionsanalyse. 
 
Metode	  For	  at	  undersøge	  hvordan	  publikum	  opfattede	  Frølichs	  tale,	  har	  vi	  valgt	  at	  gøre	  brug	  af	   både	  et	  fokusgruppeinterview	  og	  to	  individuelle	  person	  interviews.	  Særligt	  fokusgruppeinterviewet	  ville	  have	  været	  oplagt,	  idet	  interaktionen	  og	  diskussionen	  omkring	  Frølichs	  tale,	  med	  os	  som	  moderatorer	  for	  interviewet,	  ville	  give	  anledning	  til	  spændende	  indsigter	  (Kvale	  &	  Brinkmann	  2009:	  170).	  Vi	  havde	  egentlig	  foretrukket	  kun	  at	  lave	  en	  fokusgruppe	  med	  samtlige	  respondenter,	  idet	  vi	  forestiller	  os,	  at	  en	  fokusgruppe	  med	  et	  bredere	  aldersspænd,	  forskellige	  baggrunde	  og	  livsopfattelser,	  ville	  have	  givet	  en	  mere	  reflekteret,	  udfordrende	  og	  livlig	  fokusgruppe.	  Især	  under	  receptionsanalysen	  ville	  dette	  have	  kunnet	  bidrage	  til	  interessante	  diskussioner.	  Men	  af	  praktiske	  årsager	  blev	  det	  til	  et	  fokusgruppeinterview	  med	  tre	  respondenter	  i	  alderen	  18-­‐25	  år.	  Dog	  er	  vores	  enkeltinterviews	  foretaget	  med	  personer	  fra	  vores	  intenderede	  publikum,	  eller	  intenderede	  målgruppen.	   
	   
Den	  retoriske	  situationsanalyse	  	  I	  dette	  afsnit	  vil	  vi	  analysere	  talens	  retoriske	  situation	  ud	  fra	  de	  respektive	  dimensioner,	  som	  vil	  danne	  grundlag	  for	  alle	  de	  valg,	  vi	  træffer	  i	  talens	  udarbejdelse.	  Grundlæggende	  handler	  denne	  situationsanalyse	  om	  forståelse	  for	  den	  enkelte	  situation,	  og	  hvordan	  den	  enkelte	  situation	  skal	  håndteres	  ret	  retorisk.	  Formålet	  med	  denne	  situationsanalyse	  er,	  at	  gøre	  vores	  ubevidste	  og	  intuitive	  forforståelser	  omkring	  talen,	  til	  en	  bevidst	  og	  strategisk	  kompetence	  (Gabrielsen	  &	  Christiansen	  2009:	  31).	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Det	  retoriske	  problem	  Frølichs	  bevæggrund	  for	  at	  holde	  talen	  er	  todelt.	  For	  det	  første	  er	  hendes	  tale	  en	  traditionel	  del	  af	  begivenheden,	  som	  finder	  sted	  på	  dagen,	  hvor	  hun	  forsøger	  at	  italesætte	  udfordringerne	  for	  Socialdemokratiet	  for	  nutiden	  og	  fremtiden,	  men	  også	  at	  hylde	  fortiden. For	  det	  andet	  forsøger	  Frølich,	  via	  talen,	  at	  positionere	  sig	  som	  en	  kandidat	  for	  Borgerrepræsentationen.	  Denne	  dimension	  af	  talen	  mener	  vi,	  udgør	  den	  vigtigste	  funktion,	  idet	  den	  forsøger	  at	  påvirke	  og	  overbevise	  publikum	  til	  at	  stemme	  på	  hende	  (Gabrielsen	  &	  Christiansen	  2009:	  36-­‐37). 	   Det	  essentielle	  i	  forhold	  til	  udformning	  af	  talen	  bliver	  at	  balancere	  mellem	  at	  have	  den	  konkrete	  begivenhed	  1.maj,	  som	  vi	  betragter	  som	  det	  mest	  væsentlige,	  samtidigt	  med	  implicit	  at	  fremstille	  Frølich	  som	  en	  troværdig	  kandidat	  og	  overbevise	  folk	  til	  at	  stemme	  på	  hende.	  Således	  at	  begge	  formål	  bliver	  vægtet	  (Gabrielsen	  &	  Christiansen	  2009:	  36-­‐37).	  Dette	  vil	  vi	  nu	  konkretisere	  i	  det	  kommende	  afsnit.	   
 
Formål	  Konkret	  i	  forhold	  til	  Frølichs	  tale	  bliver	  dimensionen	  formål	  særligt	  interessant.	  Fordi	  at	  hun	  har	  nogle	  klare	  budskaber	  og	  visioner	  for	  hendes	  tale,	  som	  hun	  gerne	  vil	  have,	  at	  publikum	  tager	  til	  sig.	  Derudover	  har	  hun	  en	  skjult	  –	  eller	  underliggende	  –	  agenda,	  da	  hun	  er	  meget	  afhængig	  af,	  at	  det	  selvsamme	  publikum	  skal	  bakke	  hende	  op	  til	  efteråret.	   I	  denne	  sammenhæng	  bliver	  det	  interessant	  at	  diskutere	  hendes	  formål	  hver	  for	  sig,	  men	  det	  bliver	  også	  en	  interessant	  diskussion	  omkring	  hvilket	  af	  hendes	  formål,	  som	  er	  vigtigst,	  og	  derfor	  fortjener	  mest	  plads. Her	  bliver	  det	  interessant	  at	  kigge	  på	  de	  forskellige	  typer	  af	  formål.	  Målet	  for	  selve	  talen,	  isoleret	  set,	  kan	  være	  at	  få	  folk	  til	  at	  være	  enige	  og	  skabe	  noget	  engagement.	  Dette	  var	  det	  formål,	  som	  vi	  i	  fællesskab	  med	  Frølich	  blev	  enige	  om,	  da	  vi	  lavede	  den	  retoriske	  situationsanalyse.	  Men	  hvis	  vi	  snakker	  det	  ”skjulte”	  formål,	  så	  skal	  vi	  længere	  ned	  ad	  formåls-­‐listen.	  Frølich	  ønsker	  jo	  en	  konkret	  handling	  til	  efteråret,	  af	  sine	  modtagere.	  Hun	  ønsker	  aktivt,	  at	  de	  går	  ind	  og	  bakker	  hende	  op	  –	  fremfor	  nogle	  andre	  –	  til	  efteråret. 
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Som	  det	  bliver	  beskrevet,	  så	  dikteres	  talens	  formål	  af	  taleren,	  mens	  det	  er	  det	  retoriske	  problem,	  som	  giver	  anledning	  til	  talen.	  Centralt	  i	  denne	  sammenhæng,	  at	  ligesom	  det	  var	  vigtigt	  at	  have	  et	  klart	  retorisk	  problem,	  så	  er	  det	  også	  essentielt	  at	  have	  et	  konkret	  formål	  –	  både	  for	  talerens	  og	  modtagerens	  skyld	  (Gabrielsen	  &	  Christiansen	  2009:	  38). Dette	  giver	  anledning	  til	  debat,	  for	  er	  det	  formålet	  omkring	  selve	  1.	  maj	  talen,	  som	  fortjener	  mest	  opmærksomhed,	  eller	  handler	  det	  i	  virkeligheden	  om,	  at	  give	  mere	  plads	  til	  Frølich	  som	  politiker?	  Samt,	  kan	  man	  overhovedet	  arbejde	  med	  forskellige	  formål	  uden	  at	  tabe	  publikum?	  Disse	  spørgsmål	  vil	  vi	  i	  løbet	  af	  opgaven	  have	  for	  øje,	  men	  først	  og	  fremmest	  vil	  vi	  i	  det	  følgende	  afsnit	  have	  fokus	  på	  Frølich	  som	  taler.	  	   
 
Taleren	  Frølich	  holder	  talen	  i	  kraft	  af	  hendes	  tidligere	  formandskab	  for	  DSU’s	  kreds	  i	  Sundbyvester	  og	  nuværende	  position	  som	  kandidat.	  For	  at	  styrke	  sin	  taler-­‐position	  og	  troværdighed	  skal	  hun	  fremstå	  som	  en	  kandidat,	  der	  er	  indforstået	  med	  Socialdemokraternes	  værdier,	  og	  som	  en	  repræsentant	  der	  kan	  varetage	  partiets	  holdninger	  i	  Borgerrepræsentationen.	  Hun	  skal	  vise,	  at	  hun	  forstår	  partiets	  traditioner,	  og	  har	  erfaring	  med	  partiets	  politiske	  historie.	  Hun	  skal	  virke	  sympatisk,	  kompetent	  og	  imødekommende	  igennem	  hendes	  indhold	  i	  talen	  (Gabrielsen	  &	  Christiansen	  2009:	  40-­‐41). 	   En	  anden	  vigtig	  faktor	  der	  indgår	  i	  publikums	  bedømmelse	  af	  Frølich	  er,	  at	  der	  er	  en	  diskrepans	  mellem	  talerens	  og	  publikums	  uddannelsesniveau,	  alder	  og	  baggrund.Hun	  skal	  derfor	  forsøge	  at	  imødekomme	  denne	  forskel	  for	  ikke	  at	  tale	  forbi	  publikum. 
 
Publikum	  Som	  nævnt	  er	  talen	  todelt,	  og	  det	  er	  derfor	  vigtigt	  at	  skildre	  mellem	  talens	  tilhørere	  og	  det	  retoriske	  publikum.	  I	  fællesskab	  med	  Frølich	  blev	  vi	  enige	  om	  at	  talens	  retoriske	  publikum	  er	  de	  ældre	  og	  garvede	  Socialdemokrater,	  da	  det	  er	  dem	  der	  realiserer	  talens	  formål.	  Talens	  publikum	  er	  derfor	  dem	  blandt	  tilhørende	  som	  skal	  overbevises	  eller	  påvirkes	  til	  aktivt,	  at	  stemme	  og	  bakke	  hende	  op	  til	  efteråret.	  Lloyd	  F.	  Bitzer	  kalder	  disse	  
mediators	  of	  change	  (Gabrielsen	  &	  Christiansen	  2010:	  57). 
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 Qua	  publikums	  deltagelse	  i	  1.	  maj	  arrangementet	  antager	  vi,	  at	  publikum	  er	  politiske	  aktive,	  og	  de	  derfor	  naturligt	  er	  i	  engageret	  i	  den	  Socialdemokratiske	  kamp. Publikum	  er	  bosat	  i	  København,	  nærmere	  bestemt	  Amager.	  København	  er	  en	  klassisk	  Socialdemokratisk	  højborg,	  der	  bor	  mange	  arbejdere	  og	  offentlige	  ansatte	  (Selmer	  &	  Andreasen	  2015).	  Aldersmæssigt	  er	  der	  et	  stort	  spænd	  mellem	  Frølich	  og	  talens	  publikum.	  Hun	  er	  først	  i	  20’erne,	  hvor	  talens	  publikum	  er	  væsentligt	  ældre.	  I	  forhold	  til	  talens	  publikum	  finder	  vi	  det	  relevant	  at	  appellere	  til	  dem	  som	  personer,	  og	  ikke	  kun	  som	  Socialdemokrater,	  men	  også	  som	  forældre	  og	  bedsteforældre.	  	   
 
Omstændighederne	  De	  fysiske	  rammer,	  som	  Frølich	  holder	  talen	  i,	  er	  et	  lokale	  der	  huser	  omkring	  70	  mennesker.	  Dette	  lokale	  befinder	  sig	  på	  Amagerbro,	  hvor	  1.	  maj	  arrangementet	  skal	  holdes.	  Arrangementet	  starter	  kl.	  8	  om	  morgenen.	  Frølich	  er	  dagens	  sidste	  taler,	  og	  før	  hende	  er	  der	  en	  række	  taler.	  Disse	  er:	  Frank	  Jensen	  (Overborgmester	  i	  København),	  Özcan	  Kocak,	  Folketingskandidat,	  og	  en	  ungdomsformand	  for	  HK. En	  anden,	  og	  meget	  central,	  hensyntagen	  knytter	  sig	  til	  selve	  1.	  maj	  arrangementet.	  Her	  er	  lagt	  op	  til	  en	  festlig	  stemning	  med	  morgenmad,	  slagsange	  -­‐	  et	  dertilhørende	  liveband	  -­‐	  og	  ikke	  mindst	  øl	  og	  sjusser	  til	  de	  fremmødte.	  Disse	  ovenstående	  eksempler	  var	  alle	  med	  til	  at	  påvirke	  vores	  beslutningstagen	  i	  forhold	  til	  Frølichs	  kropssprog,	  tempo,	  volumen,	  brug	  af	  pauser	  og	  generelle	  kropssprog	  (Gabrielsen	  &	  Christiansen	  2009:	  41-­‐42). 
	  	   
Den	  overordnede	  retoriske	  situation	  Ud	  fra	  en	  grundantagelse	  om	  at	  den	  retoriske	  situation	  determinerer	  den	  tale,	  som	  man	  skal	  holde,	  har	  vi	  forsøgt	  at	  tilpasse	  Frølichs	  tale.	  Sagt	  med	  andre	  ord,	  er	  hvert	  et	  argument,	  eksempel,	  analogi	  eller	  anekdote	  udvalgt	  derefter.	  Vi	  har	  forsøgt	  at	  balancere	  mellem	  den	  konkrete	  situation,	  1.	  maj,	  men	  omvendt	  også	  forsøgt	  at	  koble	  Frølichs	  egen	  (politiske)	  interesse	  på	  selve	  talen.	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1.	  maj	  Vi	  har	  indtil	  nu	  gjort	  det	  klart,	  at	  en	  1.	  maj	  tale	  er	  en	  kompleks	  retorisk	  situation.	  En	  1.	  maj	  tale	  dikterer	  særlige	  elementer	  og	  en	  anderledes	  opbygning	  end	  normale	  politiske	  taler.	  Derfor	  kræver	  talen	  et	  særlig	  genrestudie,	  som	  vi	  nu	  vil	  præsentere: 
 En	  1.	  maj	  tale	  er	  en	  særlig	  hybrid	  mellem	  en	  epideiktisk	  og	  en	  deliberativ	  tale.	  Den	  udgør	  dermed	  	  sin	  egen	  genre	  idet,	  den	  er	  en	  hybrid	  mellem	  to	  genrer	  -­‐	  altså	  en	  genrehydrid	  (Roer	  &	  Klujeff	  2009:	  95).	  Rammerne	  omkring	  1.	  maj	  gør,	  at	  der	  er	  en	  traditionsbundne	  elementer,	  som	  skal	  indgå	  i	  talen.	  	  Qua	  de	  epideiktiske	  genreelementer	  må	  Frølich	  først	  anerkende	  og	  hylde	  de	  kampe,	  som	  har	  ligget	  til	  grund	  for	  arbejderbevægelsen	  siden	  1890.	  	   Gennem	  årene	  har	  1.	  maj	  talen	  udviklet	  sig,	  den	  har	  måtte	  tilpasse	  sig	  tiden	  og	  den	  politiske	  situation,	  dog	  er	  nogle	  gennemgående	  emner,	  som	  altid	  fremhæves.	  Disse	  emner	  er	  solidaritet,	  frihed,	  at	  hylde	  arbejderne	  og	  lighed.	  Elementer	  fra	  den	  epideiktiske	  genre	  bruger	  vi	  konkret	  i	  talen	  til	  reproducere	  socialdemokratiske	  værdier	  for	  at	  skabe	  et	  fællesskab	  mellem	  publikum	  og	  taler.	   Nutidens	  1.	  maj	  er	  præget	  af	  at	  hylde	  datidens	  kampe	  og	  traditioner,	  men	  samtidig	  også	  en	  politisk	  vurdering	  af	  hvordan	  situationen	  er	  i	  landet	  lige	  nu,	  og	  hvilke	  kampe	  der	  ligger	  forude	  (Christensen	  2014:	  68-­‐69).	  Med	  deliberative	  genreelementer	  kan	  Frølich	  fremlægge	  sin	  politiske	  vision.	  De	  deliberative	  genreelementer	  består	  i	  Frølichs	  tale	  af	  en	  politisk	  kortlægning	  af	  de	  tiltag,	  den	  nye	  regering	  har	  sat	  i	  kraft,	  og	  hvad	  det	  kan	  have	  af	  negativ	  effekt,	  samt	  hvilke	  udfordringer	  vi	  står	  overfor	  i	  fremtiden,	  når	  det	  kommer	  til	  miljø,	  uddannelse	  og	  urbanisering.	  Vi	  vurderer	  at	  et	  afsæt	  i	  den	  epideiktiske	  genre,	  skal	  være	  det	  primære,	  idet	  en	  1.	  maj	  tale	  mere	  skal	  handle	  om	  bekræfte	  fælles	  politiske	  værdier,	  og	  ikke	  fremstille	  nye	  politiske	  visioner.	  Dog	  skal	  Frølich	  være	  opmærksom	  på,	  at	  disse	  to	  genrer	  gerne	  skal	  komplimentere	  hinanden.	   
 En	  andet	  forhold	  som	  er	  med	  til	  at	  komplicere	  udarbejdelse	  af	  den	  konkrete	  talen,	  er	  talens	  dobbelte	  formål,	  da	  talen	  både	  skulle	  overholde	  de	  forventninger	  og	  genrekrav,	  der	  er	  til	  en	  1.	  maj	  tale,	  men	  samtidigt	  positionere	  Frølich	  som	  kandidat.	  	  I	  det	  følgende	  afsnit	  vil	  vi	  gøre	  rede	  for	  talens	  dobbeltfunktion	  i	  form	  af	  den	  concept-­‐centreret	  eller	  
ethos-­‐centreret	  retoriske	  kommunikation.	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Talens	  dobbeltfunktion	  kan	  vi	  beskrive	  ved	  at	  gøre	  brug	  af	  James	  McCrosky,	  der	  præsenterer	  et	  begrebsapparat,	  der	  beskriver	  retorisk	  kommunikation	  –	  som	  i	  dette	  tilfælde	  er	  en	  tale	  -­‐	  vil	  ofte	  være	  enten	  concept-­‐centreret	  eller	  ethos-­‐centreret	  (McCroskey	  2006:	  95).	  De	  repræsenterer	  hver	  deres	  formål	  med	  kommunikation.	  Da	  Frølichs	  1.	  maj	  tale	  netop	  har	  to	  formål,	  vurderer	  vi,	  at	  det	  vil	  være	  nødvendigt	  for	  talen,	  hvis	  vi	  benytter	  begge	  former	  for	  retorisk	  kommunikation. Ethos-­‐centreret	  kommunikation	  er	  nødvendig,	  fordi	  Frølich	  er	  en	  nyopstillet	  kandidat.	  Vi	  bruger	  ethos-­‐centreret	  kommunikation	  til	  at	  skabe	  hendes	  ethos	  ved	  at	  opbygge	  talen	  med	  publikums	  værdier	  for	  øje,	  idet	  publikum	  er	  nødt	  til	  at	  kunne	  lide	  Frølich,	  før	  de	  giver	  hende	  ethos.	  Formålet	  med	  talen	  er	  netop	  at	  ændre	  publikums	  holdning	  til	  Julie,	  idet	  hun	  skal	  gå	  fra	  at	  blive	  opfattet	  som	  formand	  for	  DSU	  til	  at	  manifestere	  sig	  som	  værende	  seriøs	  og	  troværdig	  i	  publikums	  øjne,	  så	  de	  accepterer	  hende	  som	  kandidat.	  Dog	  er	  det	  vigtig	  at	  understrege,	  at	  vi	  ikke	  udelukkende	  kan	  gøre	  brug	  af	  ethos-­‐centreret	  kommunikation.	  Den	  gør	  det	  ikke	  muligt	  at	  realisere	  talens	  formål,	  idet	  den	  ikke	  skaber	  det	  værdifællesskab,	  der	  er	  nødvendigt	  for	  at	  skabe	  politisk	  handling.	  Det	  er	  gennem	  1.	  maj	  talen,	  at	  vi	  er	  nødt	  til	  at	  skabe	  de	  fælles	  værdier	  og	  mål,	  som	  Frølich	  ønsker	  at	  realisere	  gennem	  sin	  politik.	  Uden	  de	  fælles	  værdier	  kan	  man	  ikke	  blive	  enige	  om	  det	  politiske	  ståsted,	  hvilket	  er	  det,	  talen	  skal.	  Concept-­‐centreret	  kommunikation	  har	  til	  formål	  at	  formulere	  disse	  værdier	  og	  få	  publikum	  til	  at	  forstå	  og	  tilslutte	  sig	  dem.	  Den	  udfolder	  sig	  først	  i	  den	  sidste	  del	  af	  talen,	  idet	  det	  kræver,	  at	  Frølich	  har	  etableret	  en	  ethos,	  og	  først	  når	  det	  er	  etableret,	  kan	  hun	  bruge	  den	  til	  at	  få	  	  publikums	  til	  at	  ændre	  deres	  holdninger. Ovenstående	  betragtninger	  vil	  danne	  rammen	  for	  de	  strategiske	  overvejelser,	  vi	  gør	  os	  i	  udarbejdelsen	  af	  selve	  talen	  og	  alle	  dens	  elementer.	  Centralt	  i	  denne	  sammenhæng	  er,	  at	  analysen	  er	  struktureret	  ud	  fra	  de	  pointer,	  som	  vi	  har	  vurderet,	  er	  de	  mest	  væsentlige.	  	  Derfor	  har	  vi	  tilladt	  os	  aktivt	  at	  til-­‐	  og	  fravælge	  forskellige	  elementer. 
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Talen	  
Talens	  indledning	  
	  Under	  normale	  omstændigheder	  er	  indledningen	  det	  afsnit,	  hvor	  taleren	  har	  publikums	  udtalte	  opmærksomhed,	  men	  dette	  er	  ikke	  tilfældet,	  grundet	  de	  mange	  taler.	  Derfor	  måtte	  vi	  finde	  en	  anden	  måde	  hvorpå,	  at	  Frølich	  aktivt	  kunne	  vinde	  opmærksomheden	  tilbage.	  Dette	  gjorde	  vi	  ved,	  at	  Frølich	  indledte	  talen	  med	  en	  lang	  pause,	  hvor	  hun	  stod	  og	  ventede	  til,	  at	  folk	  var	  klar	  til	  at	  lytte	  efter	  hendes	  tale.	  Vi	  vurderede,	  at	  dette	  var	  nødvendigt	  for	  at	  fange	  publikums	  interesse,	  og	  motivere	  dem	  til	  at	  høre	  resten	  af	  talen,	  da	  Frølich	  ikke	  selvsagt	  var	  det	  mest	  prominente	  navn	  på	  talerlisten	  (Gabrielsen	  &	  og	  Christiansen	  2009:	  87-­‐88).	  Omstændighederne	  taget	  i	  betragtning	  -­‐	  det	  er	  den	  sidste	  tale,	  og	  publikum	  har	  mulighed	  for	  at	  købe	  alkohol	  -­‐	  valgte	  vi	  bevidst	  at	  starte	  indledningen	  med	  en	  komisk	  bemærkning.	  Dette	  gjorde	  vi	  for	  at	  skabe	  en	  festlig	  stemning	  og	  en	  god	  relation	  mellem	  Frølich	  og	  publikum.	  Vi	  vurderede,	  at	  omstændighederne,	  og	  situationen	  tillod	  det,	  netop	  da	  1.	  maj	  er	  en	  festdag.	  Den	  indledende	  komiske	  bemærkning:	  “Jeg	  håber,	  I	  har	  nydt	  de	  tidligere	  taler,	  men	  som	  bekendt,	  så	  gemmer	  man	  det	  bedste	  til	  sidst”	  (Bilag	  1:	  1),	  har	  også	  en	  anden	  funktion.	  Udover	  at	  skabe	  en	  god	  relation	  til	  publikum	  er	  bemærkningen	  samtidig	  en	  smule	  kæk,	  og	  fremstiller	  derfor	  Frølich	  som	  en	  selvsikker	  taler.	   Vi	  benyttede	  os	  af	  den	  komiske	  bemærkning	  for	  at	  få	  Frølich	  til	  at	  fremstå	  spontan	  i	  situationen.	  Det	  var	  ud	  fra	  et	  rationale	  om	  at	  spontaniteten	  og	  nærvær	  med	  publikum,	  får	  Frølich	  til	  at	  fremstå	  som	  en	  taler	  med	  god	  situationsfornemmelse,	  og	  en	  der	  har	  lyst	  til	  at	  stå	  på	  talerstolen. 
 Indledningens	  andet	  element	  fungerer	  som	  en	  indirekte	  appel	  til	  talens	  publikum: 
“Jeg	  cyklede	  hen	  over	  Amager	  her	  til	  morgen.	  Og	  der	  er	  jo	  ingen	  tvivl	  om	  at	  København,	  men	  
især	  Amager,	  er	  et	  fantastisk	  sted”	  (Bilag	  1:	  1).	  For	  at	  styrke	  Frølichs	  velvillighed	  og	  forbedre	  hendes	  relation	  til	  publikum	  valgte	  vi	  at	  henvende	  os	  til	  publikum	  ved	  at	  rose	  Amager,	  for	  at	  være	  et	  fantastisk	  sted	  i	  København.	  Vi	  benyttede	  denne	  ros	  af	  Amager	  dels	  for	  at	  få	  publikums	  opmærksomhed,	  dels	  for	  at	  etablere	  den	  gode	  stemning	  og	  dels	  vise	  velvillighed	  overfor	  publikum:	  “(...)	  men	  vi	  skal	  turde	  drømme,	  for	  vi	  kan	  gøre	  det	  
bedre”	  (Bilag	  1:	  1).	  Det	  er	  bevidst	  valg,	  at	  budskabet	  og	  “kritikken”	  først	  bliver	  præsenteret	  efter	  rosen	  af	  Amager,	  og	  efter	  den	  komiske	  bemærkning,	  da	  Frølich	  ellers	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kunne	  fremstå	  for	  irettesættende	  eller	  udskældende	  på	  publikum	  (Gabrielsen	  &	  Christiansen	  2009:	  25). 
 
Initial	  ethos	  	  Som	  taler	  har	  man	  det,	  som	  kaldes	  initial	  ethos.	  Det	  er	  den	  forhåndsopfattelse,	  publikum	  har	  omkring	  taleren	  (McCroskey	  2006:	  82).	  På	  baggrund	  af	  den	  retoriske	  situationsanalyse	  vurderede	  vi,	  at	  Frølichs	  initial	  ethos	  forud	  for	  den	  konkrete	  tale	  er	  til	  Frølichs	  fordel	  og	  derfor	  tage	  afsæt	  i,	  at	  publikum	  allerede	  finder	  hende	  sympatisk.	  
 Vi	  vurderede	  derfor,	  at	  Frølichs	  initial	  ethos	  i	  høj	  grad	  er	  præget	  af	  arete,	  i	  kraft	  af	  det	  værdifællesskab	  der	  udspringer	  af	  deres	  fælles	  politiske	  ståsted.	  Altså	  deler	  Frølich	  og	  publikum	  allerede	  inden	  talen	  et	  værdifællesskab.	  Derfor	  vurderede	  vi,	  at	  det	  ikke	  er	  nødvendigt,	  at	  Frølich	  præsenterer	  sig	  selv,	  og	  hendes	  sympati	  for	  de	  Socialdemokratiske	  værdier.	  Vi	  vurderede,	  at	  det	  er	  nok	  for	  hende	  blot	  at	  bekræfte	  eller	  reproducere	  de	  værdier,	  som	  de	  på	  forhånd	  deler.	  I	  arbejdet	  med	  Frølichs	  ethos	  fandt	  vi	  det	  væsentligt	  at	  fremstille	  Frølich	  som	  vidende	  og	  dermed	  konkret	  bearbejde,	  og	  derigennem	  styrke,	  hendes	  phronesis.	  	  En	  væsentlig	  pointe,	  og	  et	  forhold	  vi	  var	  meget	  opmærksomme	  på,	  var,	  at	  Frølich	  som	  person	  ikke	  matchede	  de	  klassiske	  kriterier	  og	  karakteristika,	  som	  normalvis	  forbindes	  med	  at	  være	  Socialdemokrat.	   Det	  var	  derfor	  et	  helt	  bevidst	  valg,	  at	  vi	  i	  talen	  ikke	  gjorde	  brug	  af	  direkte	  ethos,	  men	  i	  stedet	  underspillede	  Frølichs	  egen	  livshistorie,	  da	  hun	  er	  opvokset	  i	  Nordsjælland,	  er	  i	  gang	  med	  en	  akademisk	  uddannelse,	  og	  har	  i	  det	  hele	  taget	  kun	  en	  lille	  relation	  til	  publikum. Vi	  fremstillede	  aktivt	  de	  mest	  gunstige	  sider	  af	  Frølich	  i	  forhold	  til	  at	  gavne	  hendes	  troværdighed,	  og	  justere	  hende	  ind	  på	  samme	  bølgelængde	  som	  publikum	  (Amagerkanerne).	  Det	  gjorde	  vi	  konkret	  ved	  at	  fjerne	  fokus	  fra	  Frølichs	  opvækst	  i	  Nordsjælland,	  men	  i	  stedet	  benyttede	  vi	  os	  af	  eksempler	  i	  relation	  til	  publikums	  egen	  erfaringsverden.	  I	  Eksemplet	  “Det	  gælder	  den	  ufaglærte	  arbejder,	  der	  har	  brug	  for	  at	  
kunne	  dokumentere,	  at	  hun	  rent	  faktisk	  har	  en	  masse	  kvalifikationer,	  som	  hun	  har	  tillært	  
sig	  -­‐	  hende	  skal	  vi	  sikre	  en	  videreuddannelse”	  (Bilag	  1:	  4),	  var	  det	  et	  bevidst	  valg,	  at	  hun	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nævner,	  at	  arbejderen	  skal	  have	  anerkendelse	  og	  mulighed	  for	  videreuddannelse,	  i	  stedet	  for	  at	  tale	  eksempelvis	  entreprenørens	  sag.	  Denne	  opbygning	  og	  selektion	  af	  eksempler	  gør	  sig	  også	  gældende	  i	  eksemplet	  om	  Per,	  som	  har	  netop	  samme	  formål;	  at	  opbygge	  Frølichs	  velvillighed.	  Eksemplerne	  i	  talen	  er	  altså	  opbygget	  og	  udvalgt	  ud	  fra	  et	  rationale	  om,	  at	  publikum	  skal	  se	  Frølich	  som	  en	  taler,	  der	  har	  empati	  for	  dem	  fremfor	  at	  opfatte	  Frølich	  som	  en	  akademiker	  fra	  Nordsjælland,	  hvilket	  kan	  lede	  til,	  at	  de	  betvivler	  hendes	  ethos.	   
 
Argumentation	  En	  af	  grundstenene	  i	  retorikken	  er	  at	  overbevise	  sit	  publikum.	  For	  at	  overbevise	  sit	  publikum	  må	  man	  nødvendigvis	  have	  nogle	  gode	  argumenter.	  At	  argumentere,	  i	  en	  retorisk	  sammenhæng,	  handler	  ikke	  alene	  om	  at	  begrunde	  sine	  påstande,	  men	  det	  handler	  om	  at	  finde	  frem	  til	  netop	  de	  begrundelser,	  som	  er	  mest	  vedkommende	  for	  publikummet	  (Gabrielsen	  &	  Christiansen	  2009:	  44).	   Konkret	  er	  den	  strategiske	  udvælgelse	  af	  talens	  argumenter	  sket	  ud	  fra	  topikken.	  Topik	  er	  en	  udvælgelsesmetodik,	  som	  taler	  gør	  brug	  af	  for	  at	  finde	  frem	  til	  alle	  de	  mulige	  argumenter,	  som	  talen	  potentielt	  set	  kan	  indeholde.	  Formålet	  med	  talen	  er	  at	  styrke	  og	  bearbejde	  Frølichs	  etos.	  Netop	  derfor	  har	  vi	  valgt	  de	  argumenter	  der	  fremhæver	  og	  styrker	  Frølich	  som	  en	  troværdig	  taler	  (Gabrielsen	  &	  Christiansen	  2009:	  49-­‐51).	  Vi	  vil	  i	  det	  følgende	  afsnit	  komme	  ind	  på	  de	  tematiske	  topoi,	  vi	  har	  anvendt.	  Derefter	  vil	  vi	  komme	  ind	  på	  modsætningstopoi.	   
 
Tematisk	  topoi	  På	  baggrund	  af	  vores	  retoriske	  situationsanalyse,	  talens	  dobbeltfunktion	  og	  en	  tematisk	  udvælgelse	  er	  vi	  kommet	  frem	  til,	  at	  de	  primære	  temaer	  i	  talen	  skal	  være:	  de	  socialdemokratiske	  kerneværdier,	  1.	  maj	  kontekst,	  historie,	  tid	  og	  politik. Vi	  vil	  nu	  præsentere	  de	  tre	  argumenter,	  der	  udgør	  talen: 	   
Første	  argument:	  Historien	  er	  et	  bevis	  på,	  hvad	  vi	  kan	  opnå	  -­‐	  når	  vi	  tør	  drømme	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Talens	  første	  argument	  er	  forankret	  og	  udvalgt	  ud	  fra	  de	  to	  temaer:	  1	  maj	  kontekst	  og	  historie.	  Argumentet	  er	  forankret	  i	  to	  forskellige	  topiktemaer	  grundet	  talens	  dobbeltfunktion.	  En	  1.	  maj	  tale	  kræver	  genremæssigt	  et	  naturligt	  fokus	  på	  arbejdernes	  historie.	  Det	  historiske	  aspekt	  er	  nødvendigt	  for	  at	  forstå	  nutiden	  og	  fremtiden. Vi	  anså	  det	  som	  værende	  det	  argument,	  der	  lægger	  fundamentet	  for	  både	  talens	  budskab	  og	  for	  Frølichs	  ethos.	  Vi	  placerede	  det	  i	  starten,	  da	  argumentet	  styrer,	  og	  præger,	  resten	  af	  talen.	  Det	  legitimerer	  Frølichs	  påstand	  “vi	  skal	  turde	  drømme”	  ved	  at	  refererer	  til	  1.	  maj,	  og	  tidligere	  historie,	  som	  et	  bevis	  på,	  at	  det	  kan	  lade	  sig	  gøre. 	  Det	  trækker	  tråde	  til	  vores	  soundbite,	  talens	  budskab	  og	  indeholder	  Frølichs	  visioner	  for	  Socialdemokratiet,	  samt	  hendes	  mærkesager	  som	  kandidat.	  Argumentet	  begrunder	  hvorfor	  Frølich,	  og	  publikum	  skal	  turde	  drømme	  –	  det	  er,	  når	  de	  tør	  drømme,	  at	  de	  opnår	  store	  ting.	  Grunden	  til	  argumentet	  fungerer,	  er,	  at	  det	  tjener	  en	  dobbeltfunktion:	  For	  det	  første	  legitimerer	  hende	  som	  taler,	  fordi	  hun	  opfylder	  de	  forventninger,	  der	  eksisterer	  til	  hende	  som	  1.	  maj	  taler. For	  det	  andet	  fungerer	  argumentet	  som	  en	  håndsrækning	  til	  talens	  publikum.	  Netop	  fordi	  publikum	  er	  de	  ældre	  Socialdemokrater,	  vurderede	  vi,	  at	  det	  er	  vigtigt,	  at	  Frølich	  viser	  en	  respekt	  for	  historien.	  	  Strategisk	  tjener	  historien	  også	  det	  formål	  at	  legitimere	  hendes	  politik.	  Vi	  kunne	  ikke	  spille	  på	  hendes	  erfaring,	  idet	  det	  ville	  virke	  utroværdigt,	  når	  hun	  står	  som	  ung	  taler	  overfor	  et	  ældre	  publikum.	  Ved	  at	  bruge	  historien	  validerer	  det	  hendes	  argument.	  Sagt	  med	  andre	  ord	  tjener	  1.	  maj	  eksemplet	  den	  funktion,	  at	  det	  legitimerer	  Frølich	  som	  1.	  maj	  taler	  og	  positionerer	  hende	  som	  kandidat.	  Endeligt	  tjener	  1.	  maj	  referencen,	  tilbage	  til	  1890,	  den	  funktion,	  at	  det	  positionerer	  partiet,	  som	  en	  aktør	  der	  kæmper	  for	  den	  almene	  borgers	  rettigheder.	  Her	  var	  det	  et	  helt	  bevidst	  greb,	  at	  vi	  viser	  vores	  publikum,	  at	  Frølich	  er	  en	  kandidat	  med	  forståelse	  –	  og	  viden	  –	  omkring	  partiets	  historie	  og	  1.	  maj	  genren. 
 
Andet	  argument:	  Socialdemokratiet	  skal	  tænke	  langsigtet	  -­‐	  ellers	  mister	  de	  deres	  
kerneværdier	  
 De	  Socialdemokratiske	  kerneværdier	  er	  det	  overordnede	  tema,	  der	  dannede	  grundlaget	  for	  vores	  andet	  argument.	  Kerneværdierne	  vinklede	  vi	  som	  det	  fællesskab,	  Frølich	  deler	  med	  publikum.	  Netop	  dette	  argument	  valgte	  vi,	  fordi	  der	  er	  nødt	  til	  at	  være	  en	  fælles	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forståelse	  af	  værdier,	  hvis	  talens	  formål	  skal	  realiseres.	  Argument	  var	  centralt	  placeret	  i	  talen,	  fordi	  det	  underbygger	  budskabet,	  og	  udpensler	  relevansen.	  Vi	  folder	  argumentet	  ud	  ved	  at	  bruge	  Per-­‐eksemplet	  og	  Om-­‐/nedprioriteringsbidraget.	  	  
 Argumentet	  tjener	  den	  funktion	  at	  Frølich,	  netop	  i	  dette	  øjeblik,	  træder	  frem	  som	  politiker.	  Talen	  indtil	  nu	  har	  været	  en	  nødvendig	  opbygning	  til	  dette	  øjeblik,	  da	  argumentet	  ikke	  ville	  have	  fungeret	  i	  starten	  af	  talen,	  eftersom	  Frølich	  er	  nødt	  til	  at	  legitimere	  sig	  som	  taler	  først.	  Helt	  konkret	  redegør	  argumentet	  for,	  at	  Socialdemokratiet	  stadig	  har	  en	  masse	  ting	  at	  kæmpe	  for.	  De	  må	  ikke	  stille	  sig	  tilfredse	  med	  tingenes	  tilstand.	  Dette	  forklares	  i	  gennem	  eksemplet	  om	  Per,	  hvordan	  Socialdemokratiet	  tænker	  kortsigtet.	  Dernæst	  illustreres	  konsekvenserne	  ved	  denne	  strategi,	  igennem	  samme	  eksempel,	  ved	  at	  de	  mister	  kerneværdier,	  og	  som	  konsekvens	  heraf	  mister	  trofaste	  medlemmer.	  Til	  at	  udfolde	  argumentet	  gør	  vi	  brug	  af	  et	  retorisk	  greb	  ved	  at	  skabe	  et	  billede	  af	  den	  siddende	  regering	  som	  fælles	  fjende,	  der	  vil	  ødelægge	  de	  Socialdemokratiske	  værdier.	  Vi	  vurderede,	  at	  dette	  vil	  gavne	  den	  fælles	  identifikation	  som	  Socialdemokrat	  og	  opildne	  til	  kamp-­‐følelse.	  Det	  ligger	  også,	  som	  tidligere	  nævnt,	  til	  genren,	  at	  man	  skal	  gå	  i	  opposition	  til	  den	  siddende	  regninger. 	  	  	   
Tredje	  argument:	  Socialdemokratiet	  skal	  turde	  drømme	  stort	  -­‐	  som	  løsning	  på	  de	  helt	  
klare	  udfordringer	  Det	  sidste	  argument	  er	  opbygget	  ud	  fra	  politisk	  topoi,	  hvor	  det	  overordnede	  tema	  er	  socialdemokratisk	  politik.	  Her	  bringer	  vi	  Frølichs	  egne	  politiske	  mærkesager	  i	  spil.	  Det	  altoverskyggende	  formål	  med	  talens	  sidste	  argument	  er,	  at	  publikum	  skal	  identificere	  sig	  med	  Frølich	  som	  politiker,	  kandidat	  og	  ikke	  mindst	  hendes	  visioner	  for	  partiet.	  Det	  er	  disse	  tre	  ting,	  som	  publikum	  skal	  tage	  med	  sig	  fra	  talen.	  	  Som	  det	  afsluttende	  argument	  konkretiserer	  Frølich	  de	  udfordringer,	  som	  Socialdemokratiet,	  ifølge	  hende,	  står	  overfor.	   Med	  publikum	  for	  øje	  skar	  vi	  mærkesagerne	  ned	  til	  tre.	  Disse	  tre	  blev	  udvalgt	  ud	  fra	  endnu	  en	  topoiliste.	  Vi	  valgte	  de	  eksempler,	  som	  står	  stærkest,	  og	  bedst	  repræsenterer	  Frølichs	  visioner.	  Desuden	  ligger	  det	  afsluttendende	  argument	  i	  talen	  i	  tråd	  med	  talens	  soundbite	  og	  budskab.	  Det	  er	  et	  bevidst	  valg	  idet,	  at	  det	  opsummerer	  talens	  budskab:	  vi	  
skal	  turde	  drømme.	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At	  placere	  argumentet	  sidst	  skyldes,	  at	  vi	  nu	  har	  overstået	  de	  obligatoriske	  genrekrav,	  etableret	  et	  værdifællesskab	  mellem	  Frølich	  og	  publikum	  og	  styrket	  hendes	  troværdighed.	  Først	  derefter	  kan	  Frølichs	  politiske	  budskaber,	  bringes	  i	  spil.	  Havde	  vi	  gjort	  dette	  tidligere,	  havde	  det	  virket	  for	  tydeligt	  at	  Frølich	  har	  et	  “skujlt”	  formål	  med	  talen	  -­‐	  hendes	  eget	  kandidatur.	  Dette	  vurderede,	  vi	  ikke	  ville	  gavne	  hendes	  troværdighed.	  Argumentet	  redegør	  for	  de	  udfordringer,	  Frølich	  anser	  som	  de	  vigtigste	  for	  Socialdemokratiet.	  Frølich	  havde	  gerne	  set	  at	  listen	  af	  mærkesager	  var	  længere.	  Rent	  strategisk	  blev	  vi	  dog	  enige	  om,	  at	  tre	  var	  rigeligt,	  da	  det	  er	  vigtigt,	  at	  vi	  ikke	  giver	  publikum	  så	  meget	  information,	  at	  de	  ikke	  kan	  forholde	  sig	  til	  det.	  Derfor	  faldt	  valget	  på	  tre	  konkrete	  udfordringer.	  Dette	  argument	  får	  sin	  relevans,	  fordi	  det	  viser	  Frølich	  som	  seriøs	  kandidat,	  ved	  at	  hun	  er	  en	  politiker	  med	  visioner	  og	  politiske	  mål,	  som	  hun	  vil	  kæmpe	  for	  at	  realisere.	   
 Eksempelvis	  var	  en	  vigtig	  pointe	  for	  os	  at	  tilpasse	  eksemplet	  omkring	  miljø.	  Konkret	  beskriver	  Frølich,	  hvordan	  at	  København	  skal	  være	  en	  CO2-­‐neutral	  by,	  og	  Danmark	  skal	  være	  et	  CO2-­‐neutralt	  land,	  men	  hun	  stopper	  ikke	  der.	  Frølich	  at	  appellere	  til	  publikum	  i	  nye	  roller,	  ikke	  bare	  Socialdemokrater,	  men	  også	  som	  forældre	  og	  bedsteforældre.	  Vi	  benytter	  både	  Frank	  Jensens	  børnebørn,	  og	  Lars	  Weiss	  	  børn	  til	  at	  beskrive,	  hvorfor	  at	  det	  er	  så	  vigtigt.	  Både	  Jensen	  og	  Weiss	  befinder	  sig	  i	  lokalet,	  og	  derfor	  bliver	  det	  mere	  rammende.	  I	  uddannelses	  eksemplet	  var	  det	  vigtigt	  med	  et	  bredt	  fokus,	  så	  vi	  rammer	  alle	  i	  salen	  -­‐	  den	  ufaglærte,	  håndværkeren	  og	  studenten.	  Dette	  eksempel	  er	  valgt,	  fordi	  uddannelse	  er	  et	  emne,	  hvor	  Frølich	  har	  erfaring.	  Derfor	  virker	  dette	  fokus	  mere	  troværdigt.	  Det	  sidste	  eksempel	  tjener	  igen	  det	  formål	  at	  gøre	  talen	  relevant	  for	  publikum.	  Argumenterne	  går	  overordnet	  ud	  på	  at	  begrunde	  en	  række	  mål,	  som	  Socialdemokratiet	  skal	  drømme	  om,	  og	  arbejde	  hen	  imod,	  fordi	  det	  vil	  få	  indflydelse	  på	  de	  fremtidige	  generationer. 
 
Modsætningstopoi	  Udover	  at	  bruge	  tematiske	  argumenter	  bruger	  vi	  også	  modsætninger.	  Modsætningstopoi	  formål	  er	  at	  udforske	  to	  modsatrettede	  begreber	  samtidig	  (Gabrielsen	  &	  Christiansen	  2010:	  75).	  I	  opgaven	  gør	  vi	  brug	  at	  to	  modsætningstopoi:	  Forandring	  versus	  tradition	  og	  individ	  versus	  samfund.	  Disse	  vil	  vi	  nu	  gennemgå.	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   Som	  udgangspunkt	  benyttes	  tradition	  til	  at	  beskrive	  det	  sikre,	  det	  kendte	  og	  det	  gamle,	  men	  i	  vores	  tilfælde	  bruger	  vi	  det	  til	  at	  fremhæve,	  at	  det	  gamle	  og	  traditionelle	  Socialdemokrati	  i	  virkeligheden	  er	  at	  foretrække,	  og	  at	  vi	  derfor	  skal	  forandre	  det	  nuværende	  parti,	  så	  det	  minder	  mere	  om	  det,	  der	  eksisterede	  engang.	  Dette	  er	  brugt	  som	  et	  meget	  gennemgående	  tema	  i	  talen.	  Lige	  fra	  eksempel-­‐	  og	  argumentbrug,	  men	  også	  i	  forhold	  til	  budskab	  og	  soundbite.	  Vi	  benytter	  både	  det	  historiske	  afsæt	  og	  konteksten	  omkring	  1.	  Maj	  til	  at	  beskrive,	  hvordan	  vi	  skal	  finde	  tilbage	  til	  ”det	  gamle”	  Socialdemokrati.	  For	  som	  det	  fremgår	  af	  talen,	  var	  det	  et	  parti,	  som	  turde	  drømme	  stort	  (Gabrielsen	  &	  Christiansen	  2009:	  54-­‐55). 
 Vi	  har	  bevidst	  valgt	  at	  have	  fokus	  på	  individ	  versus	  samfunds	  modsætningtopoi	  i	  talen.	  Det	  helt	  klare	  fokus	  ligger	  på	  at	  tilgodese	  samfundet	  -­‐	  eller	  i	  vores	  konkrete	  tale	  -­‐	  fællesskabet.	  Som	  et	  resultat	  af	  at	  tilgodese	  samfundet,	  bliver	  individet	  ligeledes	  også	  tilgodeset.	  Vi	  trækker	  derfor	  primært	  på	  samfund,	  men	  implicit	  på	  individ	  da	  det	  også	  vil	  være	  individuelle	  gevinster,	  hvis	  den	  socialdemokratiske	  politik	  bliver	  en	  realitet.	  Vi	  bevæger	  os	  gennem	  hele	  talen	  mellem	  de	  to	  yderpunkter	  samfund	  og	  individ. 
	  
Soundbite	  Vi	  konstruerede	  et	  soundbite,	  for	  at	  gøre	  det	  lettere	  for	  publikum	  at	  huske	  Frølichs	  budskab.	  Et	  soundbite	  er	  én	  sætning,	  som	  opsummerer	  hovedbudskabet	  i	  talen,	  og	  som	  dermed	  hjælper	  til	  at	  skærpe	  pointen,	  og	  giver	  den	  slagkraft	  (Gabrielsen	  &	  Rasmussen	  2012:100-­‐101).	  Konkret	  i	  talen	  er	  soundbitet	  blevet	  suppleret	  af	  stilfiguren	  gentagelser,	  hvor	  det	  ”(…)	  er	  grundlæggende	  et	  ord	  eller	  en	  sætning,	  der	  går	  igen	  flere	  gange	  i	  den	  
samme	  tale”	  (Gabrielsen	  &	  Christiansen	  2010:	  156).	  I	  kraft	  af	  vores	  egen	  erfaring	  som	  publikum	  til	  taler,	  ved	  vi,	  at	  det	  er	  sjældent	  man,	  som	  publikum	  husker,	  eller	  sågar	  opfanger	  tales	  budskab.	  Det	  kan	  ofte	  gå	  tabt	  i	  de	  forskellige	  elementer	  i	  talen.	  Netop	  derfor	  skal	  Frølich	  benytte	  sig	  af	  et	  soundbite,	  som	  bliver	  gentaget	  flere	  gange	  i	  talen.	  Publikum	  skal	  huske	  hendes	  budskab	  -­‐	  og	  dermed	  huske	  hende. 	   Helt	  konkret	  kogte	  vi	  essensen	  af	  Frølichs	  budskab	  i	  talen	  ned	  til	  ”Vi	  skal	  turde	  drømme	  -­‐	  
fordi	  vi	  kan	  gøre	  det	  bedre”.	  Valget	  af	  netop	  dette	  soundbite	  skete	  ud	  fra	  en	  række	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kriterier:	  For	  det	  første	  fordi	  sætningen	  forvandler	  noget,	  der	  er	  komplekst	  –	  Frølichs	  forståelse	  af	  historien,	  den	  aktuelle	  politiske	  situation	  i	  Danmark	  og	  hendes	  visioner	  for	  fremtiden	  -­‐	  	  til	  noget	  simpelt	  og	  nemt	  for	  publikum	  at	  forholde	  sig	  til,	  uanset	  socialt	  niveau.	   For	  det	  andet	  fordi	  er	  det	  en	  relativ	  simpel	  sætning,	  men	  er	  samtidig	  slagkraftig,	  da	  det	  er	  en	  intertekstuel	  reference	  til	  Martin	  Luther	  Kings	  ’I	  have	  a	  dream’.	  Publikum	  skal	  blive	  følelsesmæssigt	  påvirket	  ved,	  at	  de	  skal	  turde	  drømme	  større.	  Derfor	  er	  fokusset	  i	  sætningen	  ”vi”,	  der	  bliver	  nævnt	  to	  gange.	  Sætningen	  gør	  publikum	  til	  en	  aktør,	  idet	  Frølich	  opfordrer	  publikum	  til	  at	  tage	  stilling.	  Med	  netop	  dette	  soundbite	  vil	  vi	  skærpe	  fællesskabsfølelsen	  mellem	  Frølich	  og	  publikum For	  det	  tredje	  fokuserer	  soundbitet	  på	  den	  pointe,	  at	  Frølich	  tør	  tænke	  langsigtet,	  og	  er	  visionær.	  Det	  signalerer	  at	  hun	  har	  store	  mål	  for	  fremtiden,	  for	  partiet	  og	  for	  Danmark. 	   Vi	  bruger	  soundbitet	  strategisk	  idet	  hvert	  afsnit	  i	  talen	  afsluttes	  med	  en	  variation	  af	  soundbitet	  således,	  at	  talens	  indhold	  har	  forskellige	  pointer,	  eksempler	  og	  argumenter,	  men	  afslutningsvis	  bliver	  understøttet	  af	  hovedbudskabet,	  netop	  soundbitet:	  “Vi	  skal	  
turde	  drømme	  -­‐	  fordi	  vi	  kan	  gøre	  det	  bedre”.	  	  Vi	  varierer	  bevidst	  soundbitets	  formulering	  syv	  gange	  så	  det	  eksempelvis	  lyder:	  ”Vores	  historie	  er	  et	  bevis	  på,	  hvad	  vi	  kan	  opnå	  -­‐	  når	  vi	  
tør	  drømme”	  og	  ”Vi	  må	  ikke	  stoppe	  med	  at	  drømme	  om	  et	  bedre	  samfund”	  (Bilag	  1:	  1).	  Det	  var	  en	  vigtig	  pointe,	  at	  soundbitet	  skulle	  varieres	  så	  det	  ikke	  mistede	  sin	  effekt,	  og	  blev	  for	  mekanisk.	   
 Strategisk	  bruger	  vi	  også	  soundbitet	  som	  bindeled,	  idet	  det	  forener	  fortid,	  nutid	  og	  fremtid	  i	  talen.	  Derfor	  vurderede	  vi,	  at	  det	  får	  mere	  kraft,	  og	  publikum	  vil	  tillægge	  det	  mere	  værdi.	  En	  vigtigt	  pointe	  for	  os	  var	  at	  soundbitet	  skulle	  gennemgå	  en	  udvikling	  i	  takt	  med	  talens	  udvikling.	  Vi	  starter	  talen	  lokalt	  ”	  Amager	  er	  et	  fantastisk	  sted	  –	  men	  vi	  skal	  
turde	  drømme,	  for	  vi	  kan	  gøre	  det	  bedre”	  i	  løbet	  af	  talen	  drejer	  vi	  og	  udfolder	  soundbitet	  så	  det	  som	  afslutning	  i	  talen	  lyder	  ”Sådan	  skal	  vi	  også	  turde	  drømme	  store	  tanker	  for	  vores	  
parti,	  for	  vores	  bevægelse	  og	  for	  vores	  land”	  (Bilag	  1:	  4).	  Soundbitet	  handler	  nu	  ikke	  kun	  om	  forsamlingen	  i	  Sundbyøster	  d.1	  maj	  2016,	  men	  om	  hele	  Danmark.	  Vi	  skaber	  en	  følelse	  af,	  at	  de,	  i	  fællesskab	  sammen	  som	  Socialdemokrater,	  kan	  opnå	  en	  bedre	  fremtid	  for	  hele	  Danmark.	  Vores	  ambition	  er,	  at	  netop	  dette	  soundbite	  kan	  fungere	  som	  slogan	  for	  Frølichs	  videre	  kampagne	  og	  være	  et	  letgenkendeligt	  varemærke.	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Eksempelbrug	  Vi	  har	  været	  meget	  opmærksomme	  på	  at	  gøre	  eksemplerne	  meget	  specifikke	  i	  forhold	  til	  Frølich	  som	  taler	  og	  hendes	  publikum.	  Derfor	  har	  vi	  udvalgt	  nogle	  eksempler,	  som	  skal	  være	  med	  til	  at	  skabe	  indlevelse	  samt	  at	  forklare	  og	  udpensle	  Frølichs	  argumenter	  på	  en	  sådan	  måde,	  at	  de	  udfolder	  det,	  som	  Frølich	  taler	  for.	  I	  taler	  er	  eksempler	  helt	  uundværlige.	  Eksempler	  er	  et	  centralt	  virkemiddel,	  der	  gør	  en	  tale	  mere	  levende,	  lettere	  for	  publikum	  at	  relatere	  til	  og	  mere	  overbevisende	  (Gabrielsen	  &	  Christiansen	  2010:	  92-­‐94).	  I	  løbet	  af	  talen	  gør	  vi	  brug	  af	  flere	  eksempler.	  Heriblandt	  en	  reference	  til	  historien	  om	  1.	  Maj,	  Per-­‐eksemplet	  samt	  en	  række	  eksempler	  på	  partiets	  politiske	  visioner.	  Det	  første	  eksempel,	  der	  benyttes	  i	  Frølichs	  tale,	  	  omhandler	  1.	  Maj.	   I	  citatet:	  “Tænk	  bare	  tilbage	  på	  -­‐	  Den	  1.	  maj	  i	  1890.	  Der	  kæmpede	  vi	  side	  om	  side	  for	  ligeløn	  
og	  en	  ottetimers	  arbejdsdag.”	  (Bilag	  1:	  2),	  inddrager	  vi	  helt	  bevidst	  den	  historiske	  kontekst	  omkring	  1.	  Maj	  og	  ligeledes	  Socialdemokratiets	  historie,	  fordi	  vi	  vil	  vise	  det	  intenderede	  publikum,	  at	  Frølich	  som	  taler	  har	  en	  stor	  historisk	  viden.	  En	  viden	  der	  understreger	  hendes	  kendskab	  til	  de	  Socialdemokratiske	  kerneværdier.	  Dette	  sker	  ud	  fra	  en	  antagelse	  om,	  at	  det	  er	  et	  vigtigt	  retorisk	  greb,	  hvis	  de	  ældre	  skal	  opfatte	  Frølich	  som	  vidende	  og	  en	  kvalificeret	  kandidat. 
 Det	  næste	  eksempel,	  som	  omhandler	  Per,	  er	  talens	  primære	  eksempel,	  idet	  det	  er	  det	  mest	  omfattende,	  udpenslende	  og	  er	  derfor	  også	  det	  mest	  omfangsrige.	  Udover	  at	  være	  det	  mest	  omfattende	  så	  tjener	  eksemplet	  en	  række	  funktioner: For	  det	  første	  var	  hensigten	  med	  eksemplet,	  at	  det	  skulle	  understøtte,	  visualisere	  og	  bygge	  bro	  til	  publikum.	  Dette	  forsøger	  vi	  gøre	  ved	  at	  skabe	  en	  relation	  mellem	  Frølich	  og	  talens	  publikum.	  Vores	  intention	  er,	  at	  dette	  vil	  skabe	  en	  genkendelighed	  for	  publikum. “Per	  er	  som	  Socialdemokrater	  er	  bedst	  han	  deler	  vores	  grundlæggende	  tanker	  om	  
fællesskab	  og	  solidaritet	  	  er	  (...)snedker	  og	  (...)fyldt	  63”	  (Bilag	  1:	  2).	  	  Det	  er	  ikke	  tilfældigt,	  at	  Per	  har	  fællesskab	  og	  solidaritet	  som	  værdier.	  Ej	  heller	  er	  det	  tilfældigt,	  at	  Per	  har	  en	  håndværksmæssig	  baggrund.	  Ligesom	  det	  heller	  ikke	  er	  tilfældigt,	  at	  han	  er	  63	  år,	  og	  i	  den	  sammenhæng	  døjer	  med	  en	  række	  fysiske	  problemer,	  grundet	  hårdt	  arbejde. 
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Altså	  har	  vi	  forsøgt	  at	  konstruere	  et	  eksempel,	  der	  stemmer	  overens	  med	  publikums	  formodede	  erfaringsverden	  i	  form	  af	  alder,	  uddannelse	  og	  politiske	  værdier.	  En	  erfaringsverden	  som	  vi	  har	  forsøgt	  at	  få	  kendskab	  til	  igennem	  vores	  retoriske	  situationsanalyse.	  Eksemplet	  om	  Per	  repræsenterer	  derfor	  både	  billedet	  af	  en	  ægte	  Socialdemokrat	  -­‐	  og	  en	  ægte	  arbejder.	  Vi	  gør	  eksemplet	  levende	  ved	  at	  give	  Per	  et	  navn,	  give	  ham	  personlighedstræk,	  fokusere	  på	  hans	  værdier	  og	  de	  følelser,	  som	  han	  deler	  med	  publikum. Vi	  har	  med	  andre	  ord	  haft	  talens	  publikum	  i	  tankerne	  i	  selektionen	  af	  netop	  dette	  eksempel.	  Eksemplet	  er	  et	  konkret	  forsøg	  på	  at	  få	  publikum	  til	  at	  identificere	  sig	  med	  Per	  og	  derigennem	  få	  publikum	  til	  at	  få	  en	  større	  sympati	  og	  forståelse	  for	  Frølich. 
 Vi	  bruger	  eksemplet	  til	  at	  underbygge	  talens	  overordnede	  budskab:	  “Vi	  skal	  turde	  
drømme”.	  Frølich	  bruger	  Per-­‐eksemplet	  til	  at	  fortælle	  publikum,	  at	  partiet	  er	  gået	  i	  stå,	  og	  ikke	  tør	  drømme	  langsigtet.	  Dette	  betyder,	  at	  de	  mister	  deres	  kernevælgere	  eftersom,	  at	  deres	  kerneværdier	  er	  gået	  tabt,	  og	  derfor	  søger	  folk	  andetsteds.	  Hendes	  budskab	  får	  en	  bedre	  gennemslagskraft,	  da	  partiet,	  ifølge	  eksemplet,	  vil	  svækkes	  yderligere,	  hvis	  de	  ikke	  tager	  skeen	  i	  den	  anden	  hånd,	  og	  begynder	  at	  drømme	  større.	  Med	  andre	  ord	  illustrerer	  eksemplet	  talens	  budskab,	  og	  har	  en	  understøttende	  effekt	  ved,	  at	  Per	  bliver	  til	  en	  metafor	  for	  de	  kerneværdier	  Frølich	  mener,	  der	  skal	  kæmpes	  for	  (Gabrielsen	  &	  Christiansen	  2010:	  101). 
 Et	  vigtigt	  element,	  og	  et	  område	  af	  talen	  vi	  også	  lagde	  stor	  vægt	  på,	  er	  når	  Frølich	  demonstrerer	  indsigt	  ved	  at	  benytte	  et	  relevant	  politisk	  begreb	  som	  omprioriteringsbidrag.	  Ved	  at	  frame	  ordet	  anderledes	  og	  kalde	  det	  et	  
nedprioriteringsbidrag,	  i	  stedet	  for	  omprioriteringsbidrag,	  bryder	  hun	  diskursen,	  og	  formår	  at	  give	  ordet	  en	  ny	  og	  negativ	  betydning:	  ”MEN	  Lad	  os	  kalde	  det	  hvad	  det	  i	  
virkeligheden	  er:	  Et	  nedprioriteringsbidrag”(Bilag	  1:	  2).	  Dette	  giver	  hende	  gennemslagskraft,	  og	  viser	  hende	  som	  reel	  taler,	  der	  ikke	  er	  bange	  for	  sige	  tingene,	  som	  de	  er.	  Altså	  viser	  hun	  viden	  og	  indsigt	  til	  at	  sætte	  sig	  ind	  i,	  hvad	  omprioriteringsbidraget	  i	  virkeligheden	  betyder.	  At	  hun	  nægter	  at	  bruge	  den	  borgerlige	  regerings	  retorik,	  demonstrerer	  et	  overskud,	  idet	  hun	  både	  viser	  indsigt	  og	  politisk	  erfaring,	  hvilket	  giver	  hende	  en	  styrket	  Phronesis.	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Eksemplet	  beskriver	  hvordan	  at	  omprioteringsbidraget	  -­‐	  eller	  som	  vi	  vælger	  at	  frame	  ordet	  nedprioriteringsbidraget	  -­‐	  	  er	  en	  af	  regeringens	  værste	  forringelser.	  Denne	  nye	  framing	  af	  ordet	  er	  nødvendig,	  for	  publikum	  kan	  visualisere	  de	  forringelser,	  det	  i	  virkeligheden	  får.	  	  De	  udhuler	  det	  velfærdssamfund,	  som	  Socialdemokraterne	  har	  –	  og	  altid	  vil	  –	  kæmpe(t)	  for.	  ”Med	  regeringens	  nedprioriteringsbidrag	  så	  udhules	  det	  vi	  har	  
kæmpet	  for	  -­‐	  det	  som	  vi	  igennem	  årtier	  har	  bygget	  op	  -­‐	  det	  velfærdssamfund,	  som	  vi	  altid	  vil	  
forsvare.”(bilag	  1:	  2).	  Eksemplet	  har	  vi	  valgt	  strategisk,	  fordi	  det	  er	  med	  at	  skabe	  en	  fælles	  forståelse	  for	  de	  værdier	  og	  mål,	  der	  er	  nødvendige,	  for	  at	  Socialdemokraterne	  kan	  gennemføre	  deres	  politik.	  	  Dette	  sker	  ud	  fra	  et	  rationale	  omkring,	  at	  det	  er	  vigtigt	  at	  fremstille	  Frølich	  som	  en	  politiker	  med	  ben	  i	  næsen,	  og	  som	  en	  kandidat	  der	  tør	  sige	  tingene,	  som	  de	  er.	  Vi	  mener,	  at	  det	  er	  helt	  centralt,	  at	  hun	  formår	  at	  overbevise	  det	  intenderede	  publikum	  omkring,	  at	  hun	  kan	  begå	  sig,	  på	  sigt,	  som	  deres	  repræsentant	  i	  Borgerrepræsentationen.	  
 
 
Ethos	  En	  vigtig	  pointe	  for	  os	  var	  at	  arbejde	  med	  Frølich	  ethos,	  det	  har	  vi	  primært	  gjort	  ved	  at	  fokusere	  på	  at	  styrke	  hendes	  phronesis.	  I	  talen	  ligger	  vi	  stort	  vægt	  på	  ethos,	  fordi	  det	  er	  vigtigt	  i	  forhold	  begge	  genrer	  (deliberative	  og	  epideiktiske)	  og	  i	  forhold	  til	  den	  retoriske	  kommunikation,	  vi	  bruger. Ifølge	  Aristoteles	  er	  ethos	  det	  mest	  indflydelsesrige	  retoriske	  greb,	  når	  man	  forsøger	  at	  overtale	  et	  publikum	  (McCroskey	  2006:	  82).	  Ethos	  omhandler	  talerens	  troværdighed,	  og	  er	  den	  overbevisning,	  der	  skabes	  gennem	  talerens	  karakter	  (Gabrielsen	  &	  Christensen	  2010:	  109).	  Til	  trods	  for	  at	  ethos	  betegnes	  som	  talerens	  troværdighed,	  er	  det	  vigtigt	  at	  have	  in	  mente,	  at	  ethos	  handler	  om,	  hvordan	  publikum	  opfatter	  taleren.	  Ethos	  er	  således	  noget,	  publikum	  tillægger	  taleren.	  Som	  nævnt	  er	  talens	  retoriske	  publikum	  de	  ældre	  Socialdemokrater,	  der	  på	  forhånd	  deler	  værdier	  med	  Frølich. Ud	  fra	  den	  retoriske	  situationsanalyse	  fandt	  vi	  det	  mest	  hensigtsmæssigt	  med	  en	  mere	  systematisk	  og	  grundig	  bearbejdelse	  af	  hendes	  phronesis.	  Det	  er	  dels	  ud	  fra	  et	  rationale	  om,	  at	  det	  retoriske	  publikums,	  qua	  deres	  alder,	  stiller	  krav	  til	  erfaring	  og	  viden	  om	  den	  Socialdemokratiske	  historie,	  og	  dels	  ud	  fra	  et	  rationale	  om,	  at	  man	  som	  ung	  og	  nyopstillet	  kandidat,	  skal	  have	  indsigt	  og	  kompetence. 
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Phronesis	  Et	  centralt	  aspekt	  ved	  ethos	  handler	  om	  at	  fremstå	  vidende	  overfor	  publikum	  (Gabrielsen	  &	  Christensen	  2010:	  116).	  Vi	  mener	  i	  denne	  sammenhæng,	  at	  det	  er	  helt	  essentielt,	  at	  Frølich	  formår	  at	  fremstå	  vidende,	  da	  vi	  antager	  at	  talens	  intenderede	  publikum,	  har	  en	  række	  forbehold	  overfor	  Frølich	  som	  taler	  grundet	  hendes	  (unge)	  alder,	  nye	  status	  som	  kandidat	  og	  hendes,	  trods	  alt,	  manglende	  erfaring	  som	  politiker. 
 Vi	  bearbejder	  Frølichs	  phronesis	  ved,	  at	  hun	  formulerer	  nogle	  helt	  konkrete	  visioner,	  som	  skal	  agere	  løsningen	  på	  de	  udfordringer,	  som	  Socialdemokraterne	  står	  overfor.	  Det	  sker	  ud	  fra	  et	  bevidst	  hensyntagen	  til	  det	  politiske	  genre	  element	  i	  1.	  maj	  talen,	  således	  at	  Frølich	  formår	  at	  påtale	  nogle	  af	  de	  fremtidige	  politiske	  udfordringer,	  og	  forholder	  sig	  til	  et	  fremtidsperspektiv.	  Vi	  mener,	  at	  disse	  visioner	  fremstiller	  Frølich	  som	  vidende	  og	  indsigtsfuld	  i	  forhold	  det	  til	  konkrete	  situation	  og	  det	  specifikke	  emne.	   Konkret	  nævner	  Frølich	  tre	  specifikke	  politiske	  visioner.	  Dermed	  undgår	  budskabet	  at	  blive	  en	  floskel,	  og	  binder	  det	  overordnede	  budskab	  fast	  til	  nogle	  helt	  konkrete	  samfundsudfordringer:	  ”Så	  hvad	  er	  den	  næste	  kamp?	  Jeg	  ser	  tre	  helt	  klare	  
udfordringer:(...)”(Bilag	  1:	  4).	  Fordi	  hun	  viser	  denne	  store	  viden	  omkring	  netop	  dette	  område	  -­‐	  og	  ikke	  bare	  vidende	  i	  almindelighed	  -­‐	  opbygges	  hendes	  phronesis	  (Gabrielsen	  &	  Christiansen	  2009:	  78). 
 
 
Arete	  og	  eunoia	  	  Vi	  er	  opmærksomme	  på	  at	  arete	  og	  eunoia	  teoretisk	  udgør	  to	  forskellige	  aspekter	  af	  ethos.	  I	  arbejdet	  med	  talen	  fandt	  vi,	  at	  det	  var	  oplagt	  at	  kombinere	  disse.	  Det	  gjorde	  vi,	  fordi	  argumenterne	  i	  vores	  tilfælde	  flyder	  sammen,	  og	  argumenterne	  derfor	  ikke	  giver	  Frølich	  enten	  eunoia	  eller	  arete,	  men	  derimod	  en	  blanding. I	  talen	  lagde	  vi	  vægt	  på	  at	  bruge	  personlige	  pronominer,	  som	  vi	  i	  stedet	  for	  jeg,	  for	  at	  understrege	  fællesskabet	  med	  publikum.	  Vi	  bruger	  vi	  strategisk,	  når	  Frølichs	  taler	  om	  fremtidens	  visioner	  for	  at	  skabe	  en	  fællesskabsfølelse.	  Publikum	  skal	  føle	  at	  de	  står	  sammen	  som	  Socialdemokrater	  -­‐	  hvad	  enten	  de	  er	  unge	  eller	  gamle,	  arbejdere	  eller	  akademikere	  -­‐	  og	  kæmpe	  for	  at	  opnå	  en	  bedre	  fremtid	  for	  Danmark.	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 Vi	  benytter	  os	  også	  bevidst	  af	  klassisk	  socialdemokratisk	  retorik:	  ”Kære	  venner”	  og	  ”Kære	  
partifæller”	  til	  at	  italesætte	  publikum(Bilag	  1:	  1-­‐4).	  Disse	  indgår	  i	  talen,	  fordi	  publikum	  skal	  opfatte	  Frølich	  som	  repræsentant	  for	  fællesskabet	  og	  beskytter	  af	  de	  socialdemokratiske	  værdier.	  De	  tegner	  indirekte	  et	  billede	  af	  hende	  som	  en,	  der	  er	  villig	  til	  at	  tage	  fællesskabet	  på	  sine	  skuldre	  og	  kæmpe	  for	  de	  socialdemokratiske	  værdier.	  At	  hun	  netop	  italesætter	  publikum	  som	  venner	  og	  partifæller,	  	  gør	  hende	  jævnbyrdige	  med	  publikum,	  så	  den	  aldersforskel	  der	  er	  mellem	  Frølich	  og	  publikum,	  udviskes.	  Det	  ser	  vi	  som	  en	  fordel	  for	  hendes	  troværdighed.	  	  	   Vi	  styrker	  yderligere	  Julies	  eunoia	  ved	  at	  bruge	  eksempler,	  som	  publikum	  kan	  genkende	  ”Hvis	  Franks	  barnebarn	  og	  Lars	  søn	  skal	  have	  en	  verden	  at	  blive	  voksne	  i	  …”(Bilag	  1:	  3).	  Hun	  taler	  til	  dem	  i	  rollen	  som	  forældre	  og	  bedsteforældre,	  og	  anerkender	  dermed	  deres	  erfaringsverden.	  Det	  er	  med	  fuldt	  overlæg,	  at	  Frølichs	  politiske	  motiv	  er	  mere	  indirekte,	  og	  at	  vi	  holder	  det	  implicit	  gennem	  talen.	  Dette	  er	  ud	  fra	  et	  rationale	  omkring,	  at	  hvis	  vi	  fokuserede	  for	  meget	  på	  Frølich	  egne	  motiver,	  og	  ignorerer	  konteksten	  omkring	  1.	  maj,	  	  så	  kan	  det	  modarbejde	  Frølichs	  ethos	  og	  måske	  ligefrem	  svække	  den.	   
	  
Receptionsanalyse	  	  
 I	  det	  kommende	  afsnit	  vil	  vi	  undersøge	  hvordan	  publikum	  oplevede	  Frølichs	  tale,	  og	  hvorvidt	  de	  strategiske	  overvejelser	  vi	  har	  gjort,	  har	  virket	  efter	  intentionen.	   Til	  at	  undersøge	  ovenstående	  laver	  vi	  en	  receptionsanalyse,	  hvor	  vi	  benytter	  elementer	  fra	  Kim	  Schrøders	  Multidimensionale	  model	  (Schrøder	  2003:	  68)	  på	  en	  lettere	  utraditionel	  vis.	  Utraditionel	  fordi	  at	  vi	  kronologisk	  adskiller	  os	  fra	  almindelig	  brug,	  hvor	  produktet	  afprøves	  først,	  og	  man	  undersøger	  hvorvidt	  ens	  intenderede	  budskab	  går	  klart	  igennem	  hos	  respondenterne,	  inden	  at	  man	  lancerer	  sit	  produkt.	  Derudover	  er	  Schrøders	  model	  udviklet	  konkret	  til	  mediereception,	  hvorimod	  det	  i	  vores	  tilfælde	  er	  en	  tale,	  som	  vises	  direkte	  til	  det	  intenderede	  publikum,	  og	  først	  derefter	  måler	  vi,	  om	  den	  har	  haft	  den	  ønskede	  effekt.	  Konkret	  søger	  vi,	  at	  undersøge	  respondenternes,	  eller	  publikums,	  reception	  af	  Frølichs	  tale	  (Schrøder	  2003:	  63-­‐65).	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Selvom	  modellen,	  som	  udgangspunkt,	  ikke	  er	  det	  oplagte	  valg	  til	  en	  receptionsanalyse	  som	  vores,	  så	  finder	  vi	  alligevel,	  at	  de	  ovenstående	  dimensioner	  fra	  modellen	  kan	  bidrage	  og	  give	  indsigt	  i	  en	  række	  forhold,	  som	  har	  relevans	  for	  vores	  analyse. Altså	  vil	  vi	  lade	  de	  konkrete	  elementer	  (Soundbite,	  eksempelbrug	  og	  argumenter)	  fra	  talen	  være	  styrende	  for	  rammen	  omkring	  analysen,	  og	  trækker	  derfor	  tråde	  til	  Schrøders	  dimensioner.	  Med	  andre	  ord	  ønsker	  vi	  også	  at	  undersøge,	  om	  vores	  strategiske	  valg	  har	  haft	  den	  effekt,	  som	  vi	  ønskede.	   
 
 
Eksempler	  
 
1.	  maj	  Hele	  konteksten	  omkring	  1.	  maj	  har	  givet	  anledning	  til	  en	  lang	  række	  overvejelser,	  da	  vi	  har	  vi	  arbejdet	  ud	  fra	  en	  række	  genremæssige	  antagelser	  omkring,	  at	  1.	  maj	  dikterer	  en	  helt	  specielt	  ramme	  for	  en	  tale.	  Det	  er	  ud	  fra	  denne	  hensyntagen,	  at	  vi	  har	  udfærdiget	  vores	  afsnit	  i	  talen	  omkring	  1.	  maj.	  	  “Fordi	  det	  er	  jo	  det,	  som	  man	  fejrer	  1.	  maj	  –	  Så	  at	  der	  kommer	  en	  eller	  anden	  ung,	  smart	  
kandidat	  og	  ikke	  kommer	  ind	  på	  det,	  tror	  jeg	  man	  ville	  syntes,	  var	  upassende”	  (Bilag	  2:	  8).	  	  Beskrives	  det	  af	  en	  respondent,	  da	  vi	  spørger	  ind	  til,	  hvorvidt	  at	  det	  er	  vigtigt,	  at	  man	  som	  taler	  nævner	  1.	  maj	  og	  den	  historiske	  kontekst,	  som	  knytter	  sig	  dertil.	  	  Derudover	  nævner	  en	  anden	  af	  vores	  respondenter	  at:	  “Det	  er	  sådan,	  at	  det	  legitimerer	  
lidt	  resten	  af	  din	  tale,	  at	  du	  starter	  med	  at	  komme	  ind	  på	  fagbevægelsen”	  (Bilag	  2:	  8).	  	  Altså	  bliver	  det	  tydeligt	  hvordan,	  at	  der	  hersker	  en	  klar	  forventning	  til,	  at	  hele	  konteksten	  omkring	  1.	  maj	  bliver	  brugt	  aktivt	  i	  talen.	  Det	  beskrives	  sågar,	  hvordan	  det	  at	  man,	  som	  kandidat,	  nævner	  1.	  maj,	  fordi	  det	  danner	  hele	  grundlaget	  for	  ens	  videre	  tale.	   Der	  synes	  altså	  at	  være	  en	  sammenhæng	  mellem	  vores	  antagelser	  omkring	  1.	  maj,	  og	  de	  svar	  som	  vores	  respondenter	  giver	  os.	  	  
 Et	  andet	  forhold	  som	  vi	  var	  meget	  interesserede	  i	  handlede	  om	  hvorvidt,	  at	  Frølich,	  som	  ung	  kandidat,	  blev	  nødt	  til	  at	  vise	  det	  ældre	  publikum	  sit	  kendskab	  til	  den	  socialdemokratiske	  historie.	  I	  den	  sammenhæng	  beskrives	  det	  af	  en	  respondent,	  at	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Frølich	  viser	  en	  historisk	  indsigt	  og	  viden,	  spiller	  en	  betydelig	  rolle:	  “Men	  hvis	  man	  som	  
nyvalgt	  kandidat	  eller	  DSU’er	  vælger	  at	  holde	  en	  1.	  maj	  tale,	  hvor	  du	  slet	  ikke,	  overhovedet,	  
kommer	  ind	  på	  fagbevægelsen	  og	  historien	  bag	  det,	  så	  vil	  det	  virke	  som	  om,	  at	  du	  
misforstår,	  hvad	  1.	  maj	  er”	  (Bilag	  2:	  8).	   
 Da	  vi	  spørger	  Ib	  Hansen,	  som	  var	  alderspræsident	  til	  arrangementet,	  ind	  til	  hvorvidt	  han	  mener,	  at	  hele	  konteksten	  omkring	  1.	  maj	  er	  væsentlig,	  svarer	  han	  følgende:	  “	  Det	  er	  
vigtigt...Og	  derfor	  syntes	  jeg	  det	  er	  fint	  nok,	  det	  der	  med	  at	  man	  nævner	  altså	  en	  eller	  anden	  
form	  for	  historisk	  start	  (...).	  Jeg	  syntes,	  at	  det	  er	  vigtigt,	  at	  vi	  ikke	  mister	  forbindelsen	  til	  
rødderne”	  (Bilag	  4:	  6).	  Ud	  fra	  Hansens	  udtalelser	  kan	  vi	  se,	  at	  vægtningen	  omkring	  1.	  maj	  også	  er	  af	  betydning.	  Igen	  ses	  det	  hvordan,	  at	  vi	  kan	  trække	  tråde	  tilbage	  til	  vores	  retoriske	  analyse	  og	  genreovervejelser	  omkring	  1.	  maj.	  Ligeledes	  tilslutter	  Eva	  Hultengren	  sig	  de	  andre	  respondenter,	  og	  beskriver	  “hvis	  jeg	  skal	  
hive	  noget	  frem,	  så	  selvfølgelig	  talte	  hun	  om	  det	  historiske	  og	  det	  er	  også	  klassisk	  og	  det	  
skal	  også	  med”	  (Bilag	  3:	  3).	  	  Særligt	  interessant	  ved	  netop	  Hansen	  og	  Hultengren	  er,	  at	  de	  er	  indenfor	  vores	  intenderede	  målgruppe.	  Det	  har	  været	  vigtigt,	  i	  vores	  strategiske	  udvælgelse,	  at	  vores	  argumenter	  og	  eksempler	  passer	  specifikt	  til	  netop	  den	  målgruppe. 	  Interessant	  er,	  at	  de	  forskellige	  respondenter	  alle	  er	  enige	  om,	  at	  der	  er	  en	  usagt	  forventning	  til,	  at	  1.	  maj	  taleren	  inddrager	  de	  historiske	  rødder.	  Sagt	  med	  andre	  ord	  bliver	  de	  antagelser,	  vi	  havde	  omkring	  1.	  maj	  -­‐	  både	  i	  forhold	  til	  kontekst,	  genre	  og	  Frølich	  som	  kandidat	  -­‐	  bekræftet	  af	  vores	  respondenter.	   	  Dette	  forhold	  er	  interessant	  i	  forhold	  til	  Schrøders	  multidimensionale	  model,	  hvor	  temaet	  forståelse	  søger	  at	  finde	  frem	  til,	  hvorvidt	  der	  er	  overensstemmelse	  mellem	  vores	  intenderede	  budskab,	  og	  den	  måde	  hvorpå	  modtageren	  forstår	  budskabet	  på.	  	  I	  den	  sammenhæng	  synes	  der	  at	  være	  en	  overensstemmelse	  og	  en	  konsensus	  omkring	  hvordan,	  at	  budskabet	  opfattes,	  og	  fortolkes.	  Konkret	  betyder	  dette,	  at	  vi	  kan	  eftervise,	  at	  der	  er	  en	  sammenhæng	  mellem	  de	  overvejelser,	  vi	  gjorde	  os	  omkring	  1.	  maj,	  og	  alle	  de	  forhold	  som	  knytter	  sig	  hertil,	  og	  de	  forventninger	  som	  publikum	  havde	  til	  Frølichs	  tale	  (Schrøder	  2003:	  68).	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Dog	  skal	  det	  i	  denne	  sammenhæng	  nævnes,	  at	  vores	  respondenter	  peger	  på,	  at	  mere	  erfarne,	  og	  ældre,	  talere	  godt	  kan	  undlade	  at	  indlede	  deres	  taler	  med	  konteksten	  omkring	  1.	  maj.	  Et	  andet	  forhold	  som	  nævnes	  er,	  at	  personens	  etos	  også	  spiller	  en	  væsentlig	  rolle	  i	  forhold	  til,	  hvorvidt	  der	  eksisterer	  en	  forventning	  til,	  at	  taleren	  lægger	  ud	  med	  konteksten	  omkring	  1.	  maj.	  Dette	  kommer	  også	  til	  udtryk	  i	  interviewene:“Jeg	  tror	  at	  
Mathias	  Tesfaye,	  jeg	  læste	  starten	  af	  hans	  tale,	  det	  startede	  med	  hans	  baghave.	  (...)	  sådan	  en	  
som	  ham	  kan	  ved	  bedre	  tillade	  sig	  det	  fordi,	  at	  han	  sådan	  er	  den	  eneste	  –	  undskyld	  jeg	  
generer	  –	  men	  altså,	  den	  eneste	  rigtige	  arbejder”	  (Bilag	  2:	  8). 
 Et	  andet	  forhold	  i	  Schrøders	  model,	  som	  bliver	  interessant	  at	  kigge	  på,	  er	  
konstruktionsbevidsthed.	  Her	  beskrives	  det	  nemlig	  hvordan,	  at	  modtageren	  kan	  stille	  sig	  mellem	  polerne;	  direkte	  kritisk	  overfor	  budskabet	  eller	  at	  det	  går	  direkte	  ind.	  	  I	  denne	  sammenhæng	  kunne	  man	  forestille	  sig,	  at	  modtageren	  ville	  stille	  sig	  kritisk	  overfor	  Frølichs	  tale,	  hvis	  hun	  ikke	  havde	  fokuseret	  på	  1.	  Maj,	  og	  at	  resten	  af	  hendes	  tale	  derfor	  ikke	  ville	  have	  haft	  sammen	  indvirkning	  eller	  gennemslagskraft	  på	  modtageren.	  	  Vi	  mener	  i	  denne	  sammenhæng,	  at	  Frølichs	  brug	  af	  1.	  Maj	  konteksten	  fungerer	  som	  en	  håndsrækning	  fra	  afsenderen	  til	  modtageren,	  og	  at	  hendes	  brug	  af	  konteksten	  allerede	  på	  et	  tidligt	  tidspunkt	  bygger	  bro	  mellem	  publikum	  og	  hende	  som	  taler	  (Schrøder	  2003:	  68).	  	   
 
	  
	  
Per-­‐eksemplet	  
	  Udvælgelsen	  af	  de	  forskellige	  eksempler	  var	  omfattende	  og	  optog	  mange	  af	  vores	  strategiske	  overvejelser.	  Herunder	  var	  særligt	  Per-­‐eksemplet	  genstand	  for	  meget	  diskussion	  og	  refleksion.	  Som	  tidligere	  nævnt	  var	  eksemplet	  omkring	  Per	  talens	  mest	  omfattende.	  	  	  
 I	  interviewet	  med	  Hansen	  fortæller	  han	  både,	  at	  han	  kan	  huske	  eksemplet	  om	  Per,	  og	  samtidig	  identificere	  sig	  med	  det:	  “Jamen,	  jeg	  husker	  det	  med	  drømme	  også	  husker	  jeg	  det	  
med	  Per	  hendes	  nabo...Men	  det	  var	  smadder	  godt,	  fordi	  det	  er	  noget	  der	  fanger	  folk,	  altså	  
når	  man	  pludselig	  gør	  det	  meget	  nærværende	  ...”	  (Bilag	  4:	  2) 
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Det	  tyder	  altså	  at	  vores	  intentioner	  omkring	  at	  bruge	  et	  eksempel,	  som	  publikum	  kan	  relatere	  til,	  giver	  mening	  i	  denne	  sammenhæng.	  Det	  lader	  til,	  på	  baggrund	  af	  Hansens	  udtalelser,	  at	  eksemplet	  tjener	  den	  funktion,	  at	  gøre	  Frølichs	  tale	  mere	  identificerbar.	   Senere	  i	  vores	  interview	  fortæller	  Hansen	  at	  historier	  som	  den	  med	  Per,	  altid	  er	  en	  god	  ide.	  Som	  Hansen	  siger:	  “(...)Det	  er	  jo	  smaddergodt,	  altså,	  sådan	  noget	  er	  altid	  noget	  der	  
fanger,	  fordi	  så	  siger	  folk,	  at	  gud,	  det	  kunne	  jo	  være	  mig	  eller,	  det	  kunne	  være	  min	  nabo”	  (Bilag	  4:	  12).	   
 Omvendt	  bliver	  det	  tydeligt,	  at	  Eva	  Hultengreen	  opfatter	  eksemplet	  omkring	  Per	  anderledes:	  “Så	  den	  ene,	  den	  der	  med	  tømreren	  på	  63	  år,	  det	  er	  selvfølgelig	  fnis,	  fordi	  altså,	  
der	  sidder	  åbenbart	  mange	  gamle	  foran	  hende.	  Gad	  vide	  om	  hun	  kan	  se	  det,	  eller	  hvad	  har	  
hun	  forestillet	  sig	  at	  man	  ser	  ud	  når	  man	  er	  63”	  (Bilag	  3:	  7).	  	   Her	  ses	  der	  altså	  en	  forskel	  på,	  hvordan	  at	  Hultengren	  og	  Hansen	  forstår	  eksemplet	  omkring	  Per.	  	  Vores	  forståelse	  af	  Hultengreen	  udtalelse	  er,	  at	  hun	  bliver	  lettere	  stødt	  over	  det	  billede,	  som	  fremstilles	  af	  en	  63	  årig.	  Det	  var,	  ud	  fra	  vores	  strategisk	  brug	  af	  Per,	  ikke	  meningen.	  Vi	  ønskede	  derimod	  at	  Hultengreen,	  og	  andre	  inden	  for	  samme	  målgruppe,	  ville	  kunne	  identificere	  sig	  med	  Per.	  På	  baggrund	  af	  hendes	  citater	  bliver	  det	  ud	  fra	  Schrøders	  dimension	  forståelse	  interessant,	  da	  vi	  får	  det	  indtryk,	  at	  hun	  har	  fået	  en	  anden	  opfattelse	  af	  budskabet,	  end	  vi	  oprindeligt	  havde	  tiltænkt.	  Vi	  forestiller	  os,	  at	  dette	  vil	  have	  betydning	  for	  Hultengrens	  refleksion	  og	  senere	  stillingtagen	  til	  talen.	  Schrøder	  beskriver	  denne	  dimension	  som	  
konstruktionsbevidsthed.	  Dette	  betyder,	  at	  Hultengreen	  står	  tilbage	  med	  en	  anden	  opfattelse	  af	  eksemplet	  omkring	  Per,	  som	  ikke	  “går	  rent	  ind”.	  Netop	  fordi	  Hultengrens	  forståelse,	  af	  eksemplet,	  ikke	  er	  i	  tråd	  med	  det	  intenderede	  budskab,	  og	  at	  hun	  derfor	  stiller	  sig	  mere	  kritisk	  overfor	  Frølich	  og	  de	  budskaber,	  som	  hun	  præsenterer	  (Schrøder	  2003:	  68).	  
 Ud	  fra	  Schrøders	  dimension	  handling,	  som	  behandler,	  hvorvidt	  modtageren	  tager	  elementer	  fra	  indholdet	  med	  sig	  i	  praksis,	  er	  det	  tilmed	  interessant,	  at	  se	  på	  Hultengrens	  udtalelser.	  Hultengren	  beskriver	  nemlig	  hvordan,	  at	  hun	  kun	  tager	  nogle	  få	  ting	  med	  sig	  videre	  fra	  talen,	  og	  at	  hun	  generelt	  havde	  svært	  ved	  at	  huske,	  hvad	  talen	  indeholdte.	  Om	  det	  er	  Hultengreen	  som	  person,	  der	  ikke	  har	  haft	  interesse	  i	  at	  engagere	  sig	  i	  Frølich	  og	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hendes	  tale,	  eller	  om	  det	  er	  eksempelbrugen,	  som	  ikke,	  i	  forhold	  til	  hende,	  har	  fungeret,	  er	  ikke	  til	  at	  vide.	  Men	  vi	  kan	  påvise,	  at	  hvor	  de	  andre	  informanter	  alle	  kan	  tage	  ting	  med	  sig	  fra	  Frølichs	  tale,	  så	  er	  det	  kun	  i	  ringe	  grad,	  at	  det	  er	  tilfældet	  hos	  Hultengren	  (Schrøder	  2003:	  68-­‐69).	  Dette	  resulterer	  altså	  i,	  at	  Eva	  står	  tilbage	  med	  en	  anden	  holdning	  til	  talens	  budskab,	  end	  det	  er	  tilfældet	  med	  de	  andre	  respondenter.	  Det	  beskrives	  af	  Schrøder	  hvordan	  holdnings-­‐dimensionen	  oftest	  er	  mere	  karikeret,	  hvis	  modtageren	  er	  uenig	  med	  budskabet	  (Schrøder	  2003:	  68-­‐69).	  Både	  Hansen	  og	  respondenterne	  i	  fokusgruppen	  er	  overvejende	  positive	  overfor	  Frølich	  og	  enige	  i	  talens	  budskab.	  Det	  fremkommer	  dog,	  af	  Hultengrens	  udtalelser,	  at	  hun	  er	  mere	  neutralt	  stemt	  overfor	  budskabet	  i	  talen.	   
 
 
Bukse-­‐eksemplet	  Et	  andet	  interessant	  eksempel	  fra	  Frølichs	  tale	  er	  eksemplet,	  hvor	  hun	  snakker	  om	  bukser:	  “Det	  svarer	  til,	  at	  man	  fjerner	  en	  mands	  ben,	  og	  giver	  ham	  i	  stedet	  et	  par	  bukser”	  (Bilag	  1:	  2).	  Bukse-­‐eksemplet	  har	  vi	  ikke	  været	  inde	  over,	  og	  derfor	  ikke	  arbejdet	  aktivt	  med,	  men	  var	  derimod	  et	  konkret	  eksempel,	  som	  Frølich	  mente,	  var	  med	  til	  tydeliggøre,	  hvad	  omprioriteringsbidraget	  havde	  af	  betydning	  for	  borgerne.	  I	  den	  forbindelse	  udtaler	  Eva:	  “Men	  så	  eksemplet	  med	  det	  der	  ben	  der	  bliver	  skåret	  af,	  og	  man	  får	  et	  par	  bukser.	  Jeg	  
var	  lige	  ved	  ikke	  at	  høre	  det	  næste	  i	  talen,	  for	  jeg	  sad	  og	  tænkte	  på,	  jeg	  kunne	  ikke	  få	  det	  til	  
at	  passe	  …”	  (Bilag	  3:	  6).	  Det	  bliver	  tydeligt	  i	  hendes	  udtalelser,	  hvordan	  eksemplet	  skaber	  forvirring.	  Hultengren	  kommer	  til	  at	  bruge	  lang	  tid	  på	  at	  forstå	  -­‐	  og	  få	  mening	  -­‐	  ud	  af	  eksemplet.	  Altså	  går	  dette	  eksempelbrug	  aktivt,	  i	  dette	  tilfælde,	  ind	  og	  modvirker	  Frølichs	  pointe,	  og	  fjerner	  i	  denne	  sammenhæng	  fokus	  fra	  indholdet	  -­‐	  i	  stedet	  for	  at	  tydeliggøre	  det.	  	  
 Dette	  viser,	  at	  eksempelbrug	  ikke	  entydigt	  er	  en	  god	  ting,	  men	  at	  det	  i	  nogle	  sammenhænge	  kan	  give	  anledning	  til	  større	  forvirring	  -­‐	  hvilket	  jo	  i	  den	  grad	  er	  imod	  hensigten.	  Intentionen	  med	  Frølichs	  eksempel	  -­‐	  som	  kommer	  i	  forlængelse	  af	  om-­‐/nedprioriteringsbidraget	  -­‐	  må	  være	  at	  tydeliggøre	  og	  konkretisere	  hvilke	  konsekvenser,	  som	  bidraget	  har	  for	  dem.	  En	  forklaring	  på	  at	  eksemplet	  misforstås	  kan	  ligge	  i,	  at	  eksemplet	  ikke	  udfoldes	  tilstrækkeligt,	  således	  at	  pointen	  for	  eksemplet	  gøres	  klart	  for	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modtageren.	  En	  anden	  forklaring	  kunne	  være,	  at	  det	  er	  svært	  at	  forstå,	  hvad	  der	  egentlig	  er	  pointen	  med	  Frølichs	  bukseeksempel.	  En	  tredje	  forklaring	  kunne	  være	  at	  det	  giver	  nogle	  forkerte	  associationer,	  at	  en	  mand	  får	  skåret	  sit	  ben	  af.	  	  Om	  forklaringen	  for	  Hultengrens	  misforståelse	  skal	  findes	  i	  ringe	  eksempelbrug	  fra	  Frølich	  side,	  eller	  om	  det	  i	  virkeligheden	  handler	  om	  Hultengren,	  der	  misforstår	  eksemplet,	  skal	  vi	  ikke	  gøre	  os	  til	  dommere	  over	  for.	  Vi	  nøjes	  blot	  med	  at	  konstatere,	  at	  eksempelbrug	  kan	  være	  et	  magtfuldt	  retorisk	  værktøj,	  men	  også	  kan	  give	  anledning	  til	  misforståelser,	  hvis	  eksemplet	  ikke	  fremstår	  tydeligt	  og	  let	  forståeligt.	  	   
 
Om-­‐/nedprioriteringsbidrag-­‐eksemplet	  Et	  centralt	  eksempel	  som	  har	  været	  genstand	  for	  nøje	  strategiske	  overvejelser,	  er	  eksemplet	  omkring	  om-­‐/nedprioriteringsbidraget.	   	  
“Men	  jeg	  synes	  at	  der	  faktisk	  er	  en	  	  ting	  der	  lige	  overstråler	  det,	  det	  er	  faktisk	  da	  hun	  
taler	  om	  ompriotering	  og	  nedprioterings	  bidrag.	  Den	  har	  jeg	  ikke	  hørt	  før.	  Når	  der	  
bliver	  taget	  sådan	  en	  politisk	  sag,	  for	  sådan	  nogle	  poltiske	  nørder	  som	  os	  der	  jo	  i	  
virkeligheden	  tit	  har	  gået	  og	  snakket	  om	  ompriteringsbidrag,	  så	  er	  der	  en	  der	  
kommer	  og	  twister	  det	  sådan	  lidt	  som	  hun	  gør.	  Så	  lytter	  man	  faktisk	  måske	  lidt	  
ekstra.	  Ikke	  at	  det	  bare	  sådan	  er	  morsomt,	  men	  man	  tænker:	  Arhh	  det	  var	  sku	  en	  
meget	  god	  pointe	  tror	  jeg.	  Den	  satte	  sig	  hvertfald	  fast	  hos	  mig”	  (Bilag	  2:	  2).	  
 Et	  tilsvarende	  og	  interessant	  eksempel	  er	  Hultengren,	  som	  beskriver,	  at	  Frølichs	  ordspil	  ligeledes	  havde	  gjort	  indtryk	  på	  hende.	  Vores	  intenderede	  formål	  med	  ordspillet	  handlede	  netop	  om,	  at	  få	  folk	  til	  at	  dvæle,	  trække	  på	  smilebåndet	  og	  medgive	  Frølich,	  at	  hun	  har	  ret	  -­‐	  og	  at	  det	  var	  godt	  tænkt.	   Konkret	  beskriver	  Hultengren	  hvordan:	  “Og	  så	  var	  der	  i	  øvrigt	  også	  et	  eksempel,	  det	  kunne	  
jeg	  jo	  huske,	  da	  jeg	  genså	  det,	  at	  jeg	  sad	  og	  grublede	  over	  det.	  Det	  var	  det	  der	  med	  at,	  jeg	  
kan	  godt	  lide	  at	  omprioriteringsbidrag	  bliver	  til	  nedprioriteringsbidrag”	  (Bilag	  3:	  6) 
 Man	  kan	  ud	  fra	  disse	  udtalelser	  se,	  at	  ordspillet	  har	  en	  klar	  effekt,	  og	  at	  det	  gav	  Frølich	  slagkraft.	  Eftersom	  omprioriteringsbidraget	  	  i	  forvejen	  ikke	  var	  velset	  i	  socialdemokratiske	  kredse,	  var	  det	  oplagt	  at	  benytte	  dennes	  negativitet	  til	  Frølichs	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fordel.	  Det	  var	  selvfølgelig	  et	  sats	  at	  frame	  ordet	  anderledes,	  men	  ud	  fra	  respondenternes	  svar,	  kan	  vi	  se,	  at	  det	  gik	  rent	  ind.	  Dog	  blev	  det	  ikke	  fulgt	  til	  dørs,	  da	  eksemplet	  havde	  stået	  stærkere,	  hvis	  eksemplet	  med	  bukserne	  var	  struktureret	  mere	  hensigtsmæssigt.	  Derfor	  kan	  man	  diskutere,	  hvorvidt	  det	  havde	  haft	  en	  endnu	  større	  gennemslagskraft,	  hvis	  hele	  passagen	  var	  gennemarbejdet	  og	  sammenhængende.	   
 
Refleksioner	  over	  eksempelbrug	  Det	  bliver	  i	  denne	  sammenhæng,	  særligt	  med	  afsæt	  i	  Schrøders	  model,	  interessant	  at	  kigge	  på,	  hvad	  de	  forskellige	  respondenter	  har	  taget	  med	  sig	  videre	  fra	  talen.	  Sagt	  med	  andre	  ord	  hvilken	  handling	  Frølichs	  tale	  har	  givet	  anledning	  til.	  I	  denne	  sammenhæng	  spurgte	  vi	  informanterne	  ind	  til,	  hvorvidt	  de,	  på	  baggrund	  af	  talen,	  kunne	  finde	  på	  at	  stemme	  på	  Frølich.	  I	  denne	  sammenhæng	  var	  der	  nogle	  personlige	  hensyn	  såsom	  geografi,	  tilhørsforhold	  og	  personlige	  hensyn	  som	  spillede	  ind,	  men	  på	  trods	  af	  dette	  tilkendegav	  respondenterne	  følgende: 
 “Jeg	  ville	  ikke	  stemme	  på	  hende	  ud	  fra	  hendes	  tale.	  Det	  ville	  jeg	  ikke.	  Det	  ville	  jeg	  
aldrig	  gøre,	  altså	  så	  ville	  jeg	  sige,	  hvad	  kender	  jeg	  til	  hende.	  Altså,	  jeg	  vil	  sige	  det	  
sådan,	  der	  skal	  også	  være	  arbejde	  i	  folk.	  Så	  man	  skal	  kunne	  lave	  noget	  også”	  (Bilag	  3:	  9	  ).	   
 Her	  tilkendegiver	  Hultengren,	  at	  hun	  på	  baggrund	  af	  en	  tale	  alene	  aldrig	  ville	  stemme	  på	  en	  kandidat.	  Derudover	  beskriver	  Hansen:	  “Og	  det	  med	  drømmene	  –	  det	  agter	  jeg	  
simpelthen	  selv	  at	  gå	  videre	  med”	  (Bilag	  4:	  12).	   Det	  er	  altså	  svært	  at	  sige	  noget	  overordnet	  omkring,	  hvad	  respondenterne	  tager	  med	  sig	  videre	  fra	  talen,	  da	  der	  er	  en	  række	  personlige	  forhold,	  som	  kan	  have	  betydning.	   	  Et	  andet,	  og	  meget	  tydeligt,	  eksempel	  på	  dette	  er	  en	  respondent,	  som	  nævner:	  	   	  “Altså	  jeg	  står	  fuldstændig	  af	  når	  folk	  bruger	  ordet	  at	  drømme.	  Jeg	  hader	  det.	  Altså	  
jeg	  synes	  simpelthen	  det	  er	  så	  vagt	  og	  stille	  sig	  op	  og	  sige	  vi	  skal	  turde	  drømme.	  Jeg	  
bliver	  sådan	  helt,	  nærmest	  irriteret	  over	  det	  …	  ”	  (Bilag	  2:	  3).	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Igen	  synes	  det	  altså	  at	  være	  meget	  individuelt,	  hvordan	  de	  forskellige	  respondenter	  forholder	  sig	  til	  talen.	  Dette	  knytter	  sig	  tæt	  til	  Schrøders	  holdning,	  som	  søger	  at	  finde	  frem	  til,	  hvad	  den	  enkeltes	  subjektive	  holdning	  er	  til	  den	  samlede	  tale,	  eller	  delelementer.	  Konkret	  har	  vi	  set	  hvordan,	  at	  eksemplet	  med	  Per	  har	  haft	  to	  forskellige	  outputs.	  På	  den	  ene	  side	  har	  det	  fungeret	  som	  et	  stærkt	  eksempel,	  der	  skaber	  noget	  personlighed	  og	  nærhed	  omkring	  Frølich	  og	  hendes	  tale,	  men	  omvendt	  kan	  respondenterne	  også	  reagere	  på,	  at	  eksemplet	  indeholder	  information,	  som	  ikke	  stemmer	  overens	  med	  deres	  egne	  opfattelser.	   
 
Soundbite	  En	  anden	  af	  talens	  vigtigste	  elementer	  var	  vores	  soundbite.	  Det	  var,	  det,	  vi	  lagde	  fokus	  på	  i	  udformningen	  af	  talen,	  og	  den	  del	  som	  indeholdte	  talens	  overordnede	  budskab.	  Derfor	  var	  det	  interessant	  for	  os	  at	  vide,	  hvordan	  publikum	  opfatter	  soundbitet,	  om	  de	  kunne	  huske	  det	  samt	  om	  det	  havde	  en	  relevans	  i	  forhold	  til	  konteksten	  af	  1.	  maj. 
 Overordnet	  set	  kan	  vi	  konstatere,	  at	  de	  adspurgte	  huskede	  soundbitet,	  og	  i	  store	  træk	  kunne	  bruge	  budskabet	  fremadrettet.	  Til	  spørgsmålet	  om	  hvad	  de	  forstod	  som	  værende	  talens	  budskab,	  svarede	  de	  respektive	  respondenter	  følgende:	  “Det	  med	  at	  man	  skal	  turde	  
drømme.	  Eller	  at	  bevægelsen	  skal	  turde	  drømme.	  Det	  var	  sådan	  lidt,	  at	  jeg	  forstod	  den.”	  (Bilag	  2:	  4).	  Samt:	   
 
“Jeg	  tror	  at	  det	  der	  gjorde	  mest	  indtryk	  var	  det	  der	  med	  at	  drømme	  og	  tænke	  stort.	  
Og	  specielt	  hendes	  sidste	  afdeling	  hvor	  hun	  jo	  siger,	  vi	  har	  jo	  gjort	  en	  masse	  ting,	  vi	  
har	  jo	  lavet	  det,	  vi	  kan	  jo	  godt.	  Og	  vi	  skal	  videre”	  (Bilag	  3:	  5). 
 Og	  slutteligt	  Hansen:	  “(...)Så	  den	  kunne	  jeg	  godt	  lide.	  Vi	  skal	  turde	  drømme	  –	  ja,	  selvfølgelig	  
skal	  vi	  turde	  det!”	  (Bilag	  4:	  8)	  Disse	  ovenstående	  citater	  bevidner	  derfor,	  at	  de	  forskellige	  respondenter	  om	  det	  er	  de	  yngre	  i	  fokusgruppen	  eller	  de	  ældre	  i	  enkelt	  interviewene,	  alle	  både	  har	  fanget	  og	  forstået	  soundbitet	  og	  dens	  budskab.	   
 Succeskriteriet	  var,	  at	  publikum	  skulle	  kunne	  genkalde	  sig	  budskabet	  i	  talen	  ud	  fra	  det	  konstruerede	  soundbite	  -­‐	  uanset	  om	  de	  var	  enige	  eller	  uenige	  med	  det.	  Vi	  vurderede	  ud	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fra	  vores	  kvalitative	  undersøgelser,	  at	  intentionen	  er	  vellykket.	  Eftersom	  at	  alle	  respondenterne	  nævner	  soundbitet,	  når	  de	  forklarer,	  hvad	  budskabet	  handler	  om,	  og	  benytter	  sig	  af	  det	  konkrete	  soundbite	  i	  forskellige	  sammenhænge	  flere	  gange	  i	  interviewene.	  Man	  kan	  dog	  diskutere	  tilslutningen	  til	  soundbitet	  ud	  fra	  Schrøders	  dimension	  om	  holdning.	  Her	  er	  det	  interessant	  at	  genanvende	  en	  af	  respondenterne	  kritiserede	  vendingen	  fra	  fokusgruppen.	  Kritikken	  lyder	  på,	  at	  soundbitet	  er	  overbrugt	  og	  indholdsløst: 
 	  “Altså	  jeg	  står	  fuldstændig	  af	  når	  folk	  bruger	  ordet	  at	  drømme.	  Jeg	  hader	  det.	  Altså	  
jeg	  synes	  simpelthen	  det	  er	  så	  vagt	  og	  stille	  sig	  op	  og	  sige	  vi	  skal	  turde	  drømme.	  Jeg	  
bliver	  sådan	  helt,	  nærmest	  irriteret	  over	  det	  ...”	  (Bilag	  2:3).	   
 Udtalelsen	  kan	  til	  en	  vis	  grad	  tyde	  på,	  at	  der	  var	  et	  yngre	  segment	  af	  publikum,	  som	  ikke	  tilsluttede	  sig	  soundbitet.	  Det	  kan	  anses	  som	  en	  uundgåelig	  konsekvens	  af,	  at	  vi	  har	  målrettet	  budskabet	  til	  det	  ældre	  publikum,	  og	  dermed	  segmenteret	  publikummet.	  Indsnævringen	  af	  en	  specifik	  målgruppe	  har	  været	  nødvendig	  for	  bedst	  muligt	  at	  fremme	  både	  intentionen	  om,	  at	  Frølich	  skulle	  legitimeres	  som	  kandidat	  hos	  de	  ældre	  socialdemokrater.	  Ud	  fra	  de	  respondenter	  tilhører	  målgruppen,	  er	  der	  en	  positiv	  tilsutning	  til	  soundbitet,	  hvorfor	  vi	  vurderer	  at	  segmenteringen	  af	  publikum,	  havde	  en	  effekt.	  Dermed	  antager	  vi,	  at	  respondentens	  udtalelse	  ikke	  er	  ensbetydende	  med	  at	  vores	  soundbite,	  og	  dermed	  budskab,	  er	  en	  fiasko.	  Da	  der	  kan	  argumenteres	  for,	  at	  vores	  retoriske	  publikum	  tilhørte	  den	  ældre	  målgruppe,	  og	  at	  den	  yngre	  del	  af	  publikum	  tilhørte	  en	  sekundær	  målgruppe. 
 I	  forbindelse	  med	  Schrøders	  dimensioner	  kan	  man	  sige,	  at	  soundbitet	  også	  var	  en	  succes	  i	  forhold	  til	  handling	  og	  konstruktionsbevidsthed.	  Respondenterne	  kan	  identificere	  sig	  selv	  med	  soundbitets	  budskab,	  således	  at	  der	  opstår	  en	  relation	  mellem	  Frølich	  og	  publikum.	  Udover	  en	  enkelt	  respondent	  der	  mente,	  at	  budskabet	  var	  for	  vagt	  og	  indholdsløst,	  så	  var	  der	  konsensus	  om,	  at	  der	  blev	  skabt	  en	  relation	  mellem	  Frølich	  og	  publikum	  på	  baggrund	  af	  budskabet. 
 I	  forlængelse	  af	  Schrøders	  handlings-­‐dimension	  er	  det	  interessant,	  hvorvidt	  at	  der	  hos	  respondenterne,	  og	  det	  øvrige	  publikum,	  sker	  en	  association	  til	  Frølich	  ud	  fra	  det	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konkrete	  soundbite.	  Denne	  association	  ville,	  muligvis,	  kunne	  medføre,	  hvis	  der	  var	  en	  tilslutning	  til	  budskab	  og	  soundbite,	  en	  konkret	  handling	  i	  form	  af	  at	  publikum	  afgav	  deres	  stemme	  til	  Frølich	  i	  forbindelse	  med	  valget	  til	  Borgerrepræsentationen.	  Det	  er	  dog	  svært	  at	  forudsige,	  og	  kun	  noget	  man	  kan	  gisne	  om. 
 
Det	  overraskende	  element	  En	  af	  de	  ting	  der	  kom	  bag	  på	  os,	  i	  arbejdet	  efter	  talen,	  var,	  at	  actio	  betød	  væsentlig	  mere	  	  for	  vores	  respondenters	  opfattelse	  af	  talen,	  end	  vi	  havde	  regnet	  med.	  Konkret	  kommenterede	  alle	  respondenterne	  uopfordret	  på	  netop	  denne	  del.	  Actio	  kom	  derfor	  til	  at	  fylde	  mere,	  end	  vi	  havde	  forventet.	  I	  arbejdet	  med	  talens	  reception	  har	  vi	  måtte	  sande,	  at	  actio	  kan	  løfte	  en	  tale	  bemærkelsesværdigt.	  Det	  finder	  vi	  interessant,	  idet	  det	  indirekte	  rejser	  -­‐	  og	  åbner	  op	  -­‐	  for	  en	  hel	  diskussion	  om,	  om	  det	  er	  selve	  talen,	  eller	  om	  det	  er	  taleren,	  der	  er	  det	  vigtigste. 
 I	  projektets	  startfase	  besluttetede	  vi	  os	  for	  kun	  at	  fokus	  på	  selve	  udarbejdelsen	  af	  Frølichs	  tale	  og	  de	  strategiske	  elementer,	  den	  skulle	  indeholde.	  Dermed	  var	  vores	  primære	  fokus	  ikke	  på	  actio-­‐delen,	  dog	  var	  vi	  opmærksomme	  på,	  at	  selve	  udførelsen	  af	  talen	  har	  stor	  betydning	  for,	  hvordan	  publikum	  forstår	  de	  strategiske	  elementer	  i	  talen.	  	  Vi	  anså	  det	  derfor	  som	  nødvendigt	  at	  arbejde	  med	  Frølich	  og	  hendes	  udførsel	  af	  talen,	  hvis	  vi	  ville	  opnå	  den	  gennemslagskraft,	  vi	  følte,	  at	  talen	  fortjente.	  I	  dagene	  op	  til	  hendes	  endelige	  tale	  introducerede	  vi	  hende	  for	  nogle	  af	  de	  elementer,	  der	  er	  vigtige	  at	  benytte	  sig	  af,	  når	  man	  skal	  fremføre	  en	  tale.	  Det	  var	  ud	  fra	  den	  hensyntagen,	  at	  det	  ville	  have	  en	  stor	  effekt	  på	  modtagelsen	  af	  talen,	  at	  vi	  lærte	  Frølich	  at	  fremføre	  sin	  tale	  på	  den	  bedst	  mulige	  måde.	  Det	  var	  selvfølgelig	  ikke	  alle	  elementerne	  vi	  introducerede,	  men	  vi	  havde	  et	  primært	  fokus	  på	  scenebrug,	  gestik	  og	  de	  auditive	  virkemidler,	  mere	  konkret;	  tempo,	  volumen	  og	  pauser	  (Gabrielsen	  &	  Christiansen	  2009:	  s.	  170-­‐181).	   
 Under	  generalprøvenerne	  arbejdede	  vi	  gradvist	  med	  at	  implementere	  de	  forskellige	  virkemidler,	  og	  her	  startede	  vi	  med	  måden,	  hvorpå	  Frølich	  entrerede,	  og	  placerede	  sig	  på	  scenen	  for	  at	  vise	  publikum,	  at	  nu	  var	  hun	  klar	  til	  at	  tale.	  Det	  var	  blandt	  andet	  en	  af	  de	  ting,	  der	  blev	  lagt	  mærke	  til	  hos	  respondenterne:	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“Og	  starten	  var	  en	  god	  prøve	  på	  hendes	  situationsfornemmelse,	  med	  at	  hvor	  folk	  de	  
larmede	  og	  hun	  kom	  sidst,	  og	  selvfølgelig	  kan	  hun	  sige	  sådan	  en	  lille	  vittighed	  med	  
at	  det	  sidste,	  eller	  man	  gemmer	  det	  bedste	  til	  sidst.	  Det	  er	  ikke	  så	  meget	  det,	  det	  er	  
mere	  det,	  at	  hun	  står	  og	  lytter	  og	  tænker,	  ja,	  jeg	  regner	  med	  at	  i	  falder	  til	  ro.	  Jeg	  
regner	  faktisk	  også	  med	  at	  i	  skal	  høre	  på	  mig”	  (Bilag	  3:	  4).	  	  
 Derudover	  arbejdede	  vi	  systematisk	  med	  at	  inkorporere	  de	  auditive	  elementer,	  samt	  gestikken.	  Disse	  virkemidler	  blev	  der	  også	  bidt	  mærke	  i,	  hvortil	  der	  bliver	  henvist	  til	  gestikken:	   
 “	  (...)	  Så	  siger	  hun	  sådan	  fra	  valgår	  til	  valgår.	  Og	  fra	  budget	  til	  budget.	  Med	  
hænderne.	  Lavede	  nogle	  fakter	  og	  var	  det	  som	  om	  at	  når	  hun	  sagde	  ”smag	  lige	  på	  
omprioriteringsbidraget”.	  At	  hun	  så	  også	  smagte	  på	  det.	  Eller	  at	  Det	  var	  som	  at	  der	  
var	  nogle	  af	  de	  der	  hvor	  hun	  egentlig	  bedre	  end	  jeg	  har	  set	  hende	  før	  fik	  det	  
understøttet	  med	  den	  måde	  hun	  var	  på”	  (Bilag	  2:	  11).	   
 Her	  kommer	  det	  til	  udtryk	  at	  vores	  arbejde	  med	  Frølichs	  gestik,	  under	  specifikke	  passager	  i	  talen,	  blev	  brugt	  på	  en	  gennemtænkt	  måde,	  og	  derved	  fik	  en	  større	  effekt.	  Endelig	  så	  var	  de	  auditive	  virkemidler	  dem,	  som	  fik	  mest	  fokus	  under	  generalprøvenerne,	  hvilket	  publikum	  også	  bemærkede	  -­‐	  og	  fremhævede.	  I	  de	  følgende	  citater	  fremgår	  det	  hvordan,	  at	  det	  korte	  arbejde	  med	  disse	  virkemidler	  har	  båret	  frugt:	   	  “Altså	  jeg	  synes	  hun	  taler	  godt,	  altså	  hun	  taler	  langsomt	  og	  forståeligt	  og	  tydeligt.	  
Og	  med	  et	  varieret	  toneleje	  som	  man	  sådan	  kan	  forstå	  hvad	  hun	  siger	  og	  høre	  det	  
selvom	  der	  er	  en	  telefon	  der	  ringer	  og	  alt	  muligt.”	  (Bilag	  2:	  1)	  	  og	  der	  tilføjes	  	  “Man	  kan	  sige	  at	  årsagen	  til	  at	  man	  nok	  bliver	  fastholdt	  er	  at	  hun	  snakker	  langsomt	  
men	  også	  holder	  en	  del	  pauser,	  tror	  jeg.	  Det	  er	  faktisk	  noget	  af	  det	  som	  jeg	  tænker	  
virker	  meget	  godt	  i	  forhold	  til	  måske	  nogle	  af	  de	  andre	  taler	  der	  blev	  holdt	  på	  
dagen.”	  (Bilag	  2:1).	   
 Disse	  ovenstående	  eksempler	  på	  virkemidler,	  understreger,	  hvor	  vigtig	  en	  del	  actio	  er	  af	  en	  tale.	  Dette	  er	  på	  trods	  af	  den	  relativt	  korte	  tid,	  som	  vi	  arbejde	  med	  actio	  i.	  En	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spændende	  overvejelse	  er,	  om	  vi	  skulle	  have	  tillagt	  actio	  større	  vægt	  og	  brugt	  det	  som	  en	  del	  af	  vores	  strategiske	  taktik?	  Burde	  vi	  have	  lagt	  flere	  kræfter	  i	  netop	  denne	  del,	  og	  havde	  dette	  haft	  en	  markant	  effekt	  på	  opfattelsen	  af	  talen?	  Noget	  tyder	  på	  et	  ja,	  men	  lad	  os	  undersøge	  det	  videre.	   
 Vi	  fremhævede	  overfor	  Frølich,	  hvordan	  et	  simpelt	  virkemiddel	  som	   pauser	  er	  essentielle	  og	  slagkraftige	  i	  en	  tale.	  Dette	  bekræfter	  respondenterne.	  Det	  var	  overraskende	  at	  opleve,	  hvordan	  Frølichs	  evne	  til	  at	  manøvrere	  i	  rummet	  ændrede	  sig,	  og	  hvordan	  det	  relativ	  korte	  arbejde	  med	  pauser	  rykkede	  hende	  væsentligt.	   
 I	  forbindelse	  med	  Schrøders	  multidimensionale	  model	  kan	  dimensionen	  holdning	  fremhæves,	  da	  respondenternes	  svar	  tyder	  på,	  at	  deres	  holdning	  er	  blevet	  ændret	  i	  forhold	  til	  Frølich	  som	  politiker.	  Med	  andre	  ord	  er	  de	  gået	  fra	  at	  se	  Frølich	  som	  ungdomspolitiker	  til	  en	  mere	  etableret	  og	  “voksen”	  politiker,	  som	  både	  opfattes	  mere	  struktureret	  og	  mere	  saglig,	  hvilket	  illustreres	  meget	  fint	  i	  dette	  citat:	  “	  For	  mig	  er	  det	  
bare	  meget	  tydeligt,	  hvordan	  hun	  er	  gået	  fra	  at	  være	  DSU’er	  til	  kandidat	  i	  hendes	  taler.	  Fra	  
en	  klassisk	  DSU	  tale	  til	  en	  kandidat	  tale”	  (Bilag	  2:	  13	  ).	  Samt:	  “	  Der	  er	  simpelthen	  områder	  
hvor	  hun	  fremstår	  mere,	  Rikke	  siger	  voksen,	  Men	  jeg	  tror	  bare	  jeg	  vil	  sige	  professionel	  et	  
eller	  andet	  sted	  (...)”	  (Bilag	  2:	  13).	  Dette	  viser,	  at	  de	  opfatter	  hende	  som	  en	  mere	  seriøs	  kandidat	  til	  det	  kommende	  valg	  til	  Borgerrepræsentationen.	  Samtidig	  bliver	  forståelsen	  af	  budskabet	  også	  forhøjet	  ved,	  at	  Frølich	  virker	  mere	  professionel,	  da	  man	  kan	  argumentere	  for,	  at	  publikum	  derved	  tager	  hendes	  budskab	  mere	  seriøst,	  også	  selvom	  hun	  er	  en	  ung	  og	  uerfaren	  politiker.	  	   
 Arbejdet	  med	  receptionsanalysen	  har	  gjort	  især	  en	  ting	  meget	  klart:	  actio	  er	  et	  stærkt	  strategisk	  våben,	  man	  som	  taler	  er	  nødt	  til	  at	  prioritere	  højt,	  hvis	  man	  vil	  holde	  en	  god	  tale.	  Helt	  konkret	  kan	  vi	  eftervise,	  at	  den	  strategiske	  fremførelse	  af	  en	  tale	  kan	  ændre	  på	  publikums	  opfattelse	  af	  taleren.	  I	  respondenternes	  udtalelserne	  er	  det	  tydeligt,	  at	  Frølichs	  ethos	  har	  ændret	  sig	  gennem	  -­‐	  og	  dermed	  efter	  -­‐	  talen.	  Hendes	  fremtoning	  udstråler	  viden,	  hvilket	  styrker	  hendes	  phronesis	  (Gabrielsen	  2009:	  7).	  Dette	  var	  et	  af	  de	  vigtigste	  fokuspunkter	  i	  vores	  arbejde	  med	  talen.	  	  	  Frølichs	  udvikling	  fra	  DSU	  formand	  til	  kandidat	  kan	  selvfølgelig	  ikke	  udelukkende	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tilskrives	  hendes	  actio.	  Set	  i	  bakspejlet	  havde	  et	  større	  fokus	  på	  Actio	  tjent	  Frølichs	  tale.	  Dog	  skal	  det	  understreges,	  at	  det	  arbejde	  vi	  har	  lagt	  i	  selve	  talen,	  og	  dens	  udformning,	  ikke	  bør	  negligeres.	  	  
 
 
Konklusion	  	  Som	  konklusion	  på	  vores	  opgave	  kan	  vi	  som	  udgangspunkt	  fastslå,	  at	  det	  er	  muligt	  at	  tilrettelægge	  en	  vellykket	  1.	  maj	  tale,	  til	  en	  relativt	  uerfaren	  politiker.	  Dog	  bliver	  det	  tydeligt,	  at	  dette	  ikke	  er	  muligt	  uden	  en	  hensyntagen	  til	  genre,	  talens	  dobbeltfunktion,	  publikum,	  de	  specifikke	  rammer	  som	  talen	  skal	  holdes	  i	  og	  ikke	  mindst	  taleren	  som	  person.	  Særligt	  talens	  dobbeltfunktion	  var	  med	  til	  at	  komplicere	  udarbejdelse	  af	  talen,	  da	  talen	  både	  skulle	  overholde	  de	  forventninger	  og	  genrekrav,	  der	  er	  til	  en	  1.	  maj	  tale,	  men	  også	  positionere	  Frølich	  som	  en	  velegnet	  kandidat	  til	  Borgerrepræsentationen.	  	  At	  vi	  tilsyneladende	  lykkedes	  med	  ovenstående	  skyldes,	  at	  vi	  strukturerede	  både	  argumenter,	  eksemplerne	  og	  vores	  soundbite	  ud	  fra	  en	  hensyntagen	  til	  talens	  publikum,	  den	  aktuelle	  situation,	  genren	  og	  personen	  bag.	  Denne	  strategiske	  brug	  af	  retoriske	  virkemidler	  medførte,	  at	  publikum	  kunne	  identificere	  sig	  med	  Frølich	  som	  kandidat,	  samtidigt	  med	  at	  hun	  opfyldte,	  og	  indfriede	  forventningerne	  til	  1.	  maj.	  Dog	  skal	  det	  i	  denne	  sammenhæng	  nævnes,	  at	  vi	  ud	  fra	  receptionsanalyse	  må	  konkludere	  at	  actio	  er	  et	  strategisk	  våben,	  som	  vores	  respondenter	  tillagde	  langt	  mere	  betydning	  end	  først	  antaget.	  	  	  	  En	  andet	  centralt	  element	  som	  vi	  har	  været	  meget	  opmærksomme	  på,	  er	  bearbejdelsen	  af	  Frølichs	  etos.	  Det	  har	  været	  helt	  centralt	  for	  denne,	  at	  opbygge	  Frølich	  etos	  igennem	  hendes	  tale.	  Dette	  har	  dannet	  grundlaget	  for	  hendes	  kandidatur,	  og	  vil	  givetvis	  følge	  hende	  i	  hendes	  videre	  politiske	  færd.	   Afsluttende	  kan	  vi	  konkludere,	  at	  det	  er	  muligt	  at	  udarbejde	  en	  1.	  maj	  tale,	  til	  en	  relativt	  uerfaren	  politiker,	  til	  trods	  for	  talens	  dobbeltfunktion,	  men	  at	  det	  kræver	  en	  stor	  forståelse	  for	  både	  talen,	  omstændighederne	  og	  taleren.	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Formidlingsartikel	  
 
Kunsten	  at	  overbevise	  publikum	  d.	  1	  maj	  	  
At	  holde	  en	  1.	  maj	  tale	  er	  en	  underlig	  størrelse,	  da	  det	  både	  forventes,	  at	  man	  holder	  sig	  
inden	  for	  traditionens	  rammer,	  men	  samtidig	  også	  har	  sit	  eget	  politiske	  budskab.	  Denne	  
balancegang	  kan	  være	  svær	  at	  mestre	  -­‐	  især	  for	  en	  ung	  og	  uerfaren	  ungdomspolitiker.	  	  	  Den	   21-­‐årige	   DSU’er	   Julie	   Frølich	   er	   for	   alvor	   kommet	   på	   arbejde	   i	   forbindelse	   hendes	   tale	   til	  Socialdemokraternes	   1.	   maj	   arrangement.	   Ikke	   nok	   med	   at	   hun,	   via	   sin	   tale,	   skal	   overbevise	   det	  fremmødte	   publikum	   om,	   at	   hun	   er	   en	   seriøs	   og	   troværdig	   kandidat	   til	   det	   kommende	  borgerrepræsentations	  valg	  til	  efteråret,	  så	  skal	  hun	  samtidigt	  vise	  overskud	  i	  politisk	  særklasse	  alt	  imens,	  at	  hun	  skal	   jonglerer	  på	  en	  knivspids	  mellem	  to	  genrer:	   lejlighedstalen	  og	  den	  politiske	  tale.	  For	  at	  søge	  retorisk	   sparring	   -­‐	   og	   præsterer	   bedst	   muligt	   på	   dagen	   -­‐	   har	   Frølich	   indgået	   et	   samarbejde	   med	   fire	  retorikstuderende	  fra	  Roskilde	  Universitet,	  i	  forsøget	  på	  at	  styrke	  hendes	  kandidatur.	  	  
Strategisk	  værktøjskasse	  	  	  Målet	  for	  gruppen	  var	  derfor	  simpelt:	  At	  udarbejde	  og	  strukturere	  en	  tale	  ved	  hjælp	  af	  nøje	  udvalgte	  retoriske	  virkemidler,	  som	  på	  en	  og	  samme	  tid	  styrker	  Julie	  Frølichs	  ethos	  og	  tilgodeser	  publikums	  forventninger	  til	  1.	  maj.	  Det	  blev	  hurtigt	  tydeligt,	  at	  Frølich	  var	  afhængig	  af,	  at	  de	  selvsamme	  personer	  som	  hørte	  hendes	  tale,	  også	  ville	  bakke	  hende	  op	  til	  efteråret.	  Særligt	  var	  det	  arrangementets	  ældre	  publikum,	  som	  var	  interessant.	  Det	  var	  nemlig	  dem,	  som,	  forhåbentlig,	  skulle	  rykke	  hendes	  navn	  frem	  på	  kandidatlisten	  til	  efteråret.	  Intentionen	  var	  derfor,	  at	  målgruppen	  som	  var	  50+	  år,	  skulle	  kunne	  nikke	  genkendende	  til	  de	  budskaber	  og	  eksempler,	  der	  var	  i	  talen.	  Eksempelbrugen	  var	  et	  af	  det	  retoriske	  værktøjer,	  som	  skulle	  overbevise	  publikum	  om,	  at	  en	  så	  ung	  politiker	  kan	  levere	  en	  overbevisende	  tale,	  imens	  hun	  overbeviser	  publikum	  om,	  at	  hun	  kan	  begå	  sig	  på	  allerhøjeste	  politiske	  niveau.	  	  	  
Soundbite	  som	  grundlag	  for	  Frølichs	  tale	  -­‐	  og	  hendes	  videre	  kandidatur	  Til	  det	  uddyber	  et	  af	  gruppemedlemmerne,	  Lucas	  Baunsgaard:	  “Vores	  eksempel	  med	  Per,	  var	  nøje	  udvalgt,	  da	  de	  ældre	  medlemmer	  af	  publikum,	  skal	  kunne	  identificere	  sig	  selv	  med	  denne	  hårdtarbejdende	  snedker.	  Dette	  skal	  tjene	  den	  funktion	  at	  styrke	  Julies	  troværdighed”.	  Et	  andet	  strategisk	  greb	  var	  talens	  soundbite:	  “Vi	  skal	  turde	  drømme,	  for	  vi	  kan	  gøre	  det	  bedre”	  som	  blev	  nævnt	  ikke	  mindre	  end	  syv	  gange	  i	  løbet	  af	  den	  12	  minutter	  lange	  tale.	  Formålet	  var,	  at	  publikum	  skulle	  kunne	  huske	  denne	  lydbid	  og	  samtidig	  associere	  den	  med	  Frølich	  i	  andre	  politiske	  sammenhænge.	  “Det	  var	  vigtigt	  for	  os,	  at	  det	  var	  et	  nemt,	  men	  samtidig	  rammende	  og	  provokerende	  soundbite,	  således	  at	  publikum	  kunne	  huske	  det	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efterfølgende	  og	  koble	  soundbitet	  sammen	  med	  Julie	  som	  politiker,	  når	  der	  senere	  på	  året	  er	  valg	  til	  Borgerrepræsentationen”	  tilføjer	  Baunsgaard.	  	  	  
Talens	  magt/Den	  målbare	  effekt	  For	  at	  undersøge	  om	  disse	  strategiske	  overvejelser	  havde	  båret	  frugt,	  valgte	  de	  fire	  studerende	  at	  lave	  en	  række	  interviews	  med	  henblik	  på	  at	  se,	  om	  talen	  havde	  virket.	  Selvom	  at	  den	  havde	  ramt	  lidt	  ved	  siden	  af	  hos	  den	  yngre	  målgruppe,	  så	  havde	  den	  sin	  udtalte	  effekt	  blandt	  det	  ældre	  publikum.	  “Vores	  ældre	  respondenter	  var	  overvejende	  positive	  i	  forhold	  til	  talen	  og	  overfor	  Julie	  som	  kandidat.	  Og	  til	  spørgsmålet	  om	  hvorvidt	  at	  de	  ville	  overveje	  at	  stemme	  på	  hende	  ved	  det	  kommende	  valg	  i	  efteråret,	  svarede	  de	  ja,”	  slutter	  Lucas	  Baunsgaard.	  Så	  selvom	  arbejdernes	  internationale	  kampdag	  på	  overfladen	  er	  en	  festdag,	  er	  det	  samtidig	  en	  dag	  hvor	  man	  -­‐	  med	  en	  strategisk	  velovervejet	  tale	  -­‐	  kan	  påvirke	  publikum	  til	  ens	  egen	  politiske	  fordel.	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Kommunikationsplan	  
 
 Vi	  har	  valgt,	  at	  vores	  formidlingsartikel	  skal	  publiceres	  på	  Kommunikationsforum.dk.	  Det	  er	  et	  online	  branchesite,	  der	  fungerer	  som	  et	  debat-­‐	  og	  netværksforum.	  Vi	  har	  valgt	  Kommunikationsforum.dk,	  fordi	  det	  er	  et	  medie,	  der	  henvender	  sig	  til	  personer,	  for	  hvem	  strategisk	  kommunikation	  er	  relevant	  og	  interessant.	  	  Sitet	  har	  til	  formål	  at	  præsentere	  nye	  tendenser	  og	  trends	  indenfor	  medieverdenen.	  Derfor	  er	  vores	  artikel	  relevant,	  da	  den	  understreger	  vigtigheden	  af	  strategi	  i	  forhold	  til	  udarbejdelsen	  af	  de	  retoriske	  elementer	  og	  dispositionen	  af	  elementerne	  i	  en	  tale.	  	  	  
Målgruppen	  Artiklens	  målgruppe	  er	  fagfolk,	  der	  beskæftiger	  sig	  professionelt	  med	  strategisk	  kommunikation.	  Nærmere	  bestemt	  retorikere	  eller	  taleskrivere.	  En	  sekundær	  målgruppe	  kunne	  være	  studerende,	  der	  er	  igang	  med	  en	  uddannelse,	  der	  relaterer	  sig	  til	  artiklens	  indhold.	  	  Formålet	  med	  artiklen	  er,	  at	  give	  nye	  indsigter,	  eller	  bidrage	  med	  nuancer	  til	  allerede	  eksisterende	  viden	  (Jacobsen	  2014:	  26).	  Formålet	  med	  formidlingsartiklen	  er	  at	  fremme	  forståelsen	  for,	  hvordan	  man	  ved	  at	  arbejde	  med	  retoriske	  værktøjer	  kan	  skabe	  en	  1.	  maj	  tale,	  der	  tjener,	  og	  opfylder	  en	  dobbelt	  funktion.	  Vi	  appellerer	  til	  vores	  målgruppe	  i	  artiklen	  ved	  at	  inddrage	  udtalelser	  fra	  taleskriver	  og	  retorikstuderende,	  Lucas	  Baunsgaard.	  Det	  styrker	  artiklens	  troværdighed,	  at	  Baunsgaard	  inddrager	  interviews	  i	  form	  af	  en	  receptionsanalyse,	  som	  han	  sammen	  med	  sine	  medstuderende	  har	  lavet	  for	  at	  undersøge,	  hvad	  talens	  publikum	  tog	  med	  sig	  videre	  fra	  talen.	  I	  artiklen	  kommer	  det	  frem,	  gennem	  de	  forskellige	  interviews,	  at	  man	  er	  nødt	  til	  at	  have	  publikums	  segmentering	  for	  øje,	  når	  man	  udvikler	  et	  soundbite.	  Der	  var	  forskellige	  holdninger	  til	  soundbitet,	  men	  overvejende	  var	  disse	  positive.	  	  	  
Virkemidler	  Artiklens	  sprogstil	  er	  valgt	  med	  den	  primære	  målgruppe,	  som	  er	  fagfolk	  indenfor	  kommunikationsfeltet,	  for	  øje	  (Jacobsen	  2014:	  26).	  I	  artiklen	  gøres	  der	  brug	  af	  buzzwords	  og	  retoriske	  begreber	  som	  ethos,	  lejlighedstale	  -­‐	  politisk	  tale,	  strategisk	  greb	  og	  soundbite,	  uden	  at	  vi	  gør	  rede	  for	  deres	  betydning.	  Vi	  antager,	  at	  målgruppen	  er	  fortrolig	  med	  disse	  bergreber,	  og	  derfor	  ikke	  behøver	  yderligere	  uddybning.	  Talens	  rubrik	  bruger	  vi	  til	  at	  skærpe	  og	  fange	  læserens	  interesse.	  Det	  er	  her,	  hvor	  vi	  fanger	  læseren,	  og	  giver	  dem	  lyst	  til	  at	  læse	  videre.	  I	  selve	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hovedteksten	  elaborerer	  vi	  artikelens	  pointer.	  Teksten	  inddeles	  i	  afsnit,	  så	  den	  bliver	  overskuelig	  for	  læseren	  at	  manøvrere	  rundt	  i.	  Derudover	  gør	  vi	  brug	  af	  citater,	  kække	  formuleringer	  og	  levende	  beskrivelser	  for	  at	  fastholde	  læseren.	  	  	  	  
Hvad	  er	  budskabet?	  Et	  budskab	  er	  én	  sætning	  som	  på	  en	  og	  samme	  tid,	  skal	  rumme	  en	  påstand.	  Kort	  fortalt	  er	  budskabet	  meningen	  med	  hele	  projektet.	  Konkret	  i	  vores	  artikel	  kunne	  påstanden	  lyde:	  Ud	  fra	  en	  nøje	  afmålt	  retorisk	  stillingtagen	  er	  det	  muligt,	  succesfuldt,	  at	  udfærdige	  en	  1.	  maj	  tale	  som	  tjener	  en	  dobbeltfunktion	  til	  en	  ung	  og	  uerfaren	  politiker.	  Dette	  forsøger	  vi	  at	  overbevise	  modtagerne	  fra	  artikel	  om,	  er	  muligt.	  Konkret	  sker	  dette	  gennem	  en	  redegørelser	  for	  de	  retoriske	  argumenter,	  som	  vi	  har	  gjort	  brug	  af,	  for	  at	  projektet	  lykkedes.	  	  Opsummerende	  hævder	  vi	  at:	  God	  retorisk	  muliggøre	  succes	  i	  komplekse	  retoriske	  situationer.	  Med	  andre	  ord	  er	  vores	  overordnede	  budskab,	  at	  man	  via	  retoriske	  værktøjer	  kan	  udfærdige	  en	  1.maj	  tale,	  som	  imødekommer	  både	  egne	  og	  publikums	  forventninger.	  	  Konkret	  lyder	  vores	  budskab:	  Retorisk	  sikrer	  succesfulde	  taler	  (Jacobsen	  2014:	  42).	  	  	  
Hvad	  skal	  målgruppen	  have	  ud	  af	  artiklen?	  Vi	  forventer,	  at	  vores	  primære	  målgruppe	  skal	  inspireres	  og	  bekræftes	  i,	  at	  man	  ved	  at	  	  udarbejde	  og	  strukturere	  en	  tale,	  ved	  hjælp	  at	  af	  nogle	  retoriske	  virkemidler,	  kan	  styrke	  en	  talers	  ethos.	  Det	  at	  holde	  en	  tale,	  lyder	  som	  en	  simpel	  ting;	  Men	  at	  holde	  en	  tale	  er	  mere	  end	  bare	  at	  stille	  sig	  op	  sige	  noget.	  En	  tale	  skal	  bygges	  op	  ved	  hjælp	  af	  struktur	  og	  taktik,	  så	  ens	  budskab	  trænger	  bedst	  muligt	  ind	  hos	  tilhørerne.	  At	  skrive	  og	  holde	  en	  god	  tale	  kræver	  et	  stort	  stykke	  arbejde.	  Netop	  dette	  arbejde	  sætter	  artiklen	  fokus	  på.	  Hvis	  man	  som	  taler	  formår	  strategisk	  at	  bruge	  de	  retoriske	  værktøjer,	  kan	  man	  som	  artiklen	  formidler	  opnå	  stor	  retorisk	  gevinst.   
 
